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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci Zalobcov: 1/0.. V.
G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, Bratislava, prechodne bytom G. G. XXX, Z.A., C.F., 2/ W. G.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. X, W. U., prechodne bytom G. G. XXX, Z., C. F., obaja zasttpeni JUDr.
Jozefom Holi¢om, advokatom, so sidlom Bratislava, Luzicka 7, proti Zalovanému: Slovenska republika,
zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 3, Bratislava, o nahradu $kody
vo vyske 677,11 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Pezinok
zo dna 15. aprila 2014 ¢.k. 8C 232/2011-107, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa proti Zalovanému
domahali nahrady Skody spdsobenej organom verejnej moci vo vyske 617,11 Eur s prisluSenstvom a
nahrady trov konania, ked pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 16.11.2011 navrhli
vstup Slovenskej republiky zastipenej Generalnou prokuratiurou SR ako dalSieho u€astnika do konania
na strane Zalovaného, ktorému procesnému navrhu sud prvej instancie vyhovel svojim uznesenim zo
dria 10.5.2012 ¢.k. 8C 232/2011-42, pri€om v8ak pred otvorenim pojednavania vzali Zalobcovia Zalobu
proti tomuto dalSiemu u€astnikovi spat a konanie vo¢i nemu bolo zastavené uznesenim sudu prvej
inStancie zo dfia 12.11.2013 ¢.k. 8C 232/2011-92.

2. V merite veci rozhodol pravne vec posudiac poukazom na ust. § 27 ods. 1 zakona

€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov, § 3 ods. 1, 2 uvedeného zakona, § 4 ods. 1, pism. a/, b/, f/ a ods. 3 uvedeného zkona,
§50ds.1,§60ds. 1,2, §150ds. 1,2 § 17 ods. 2, 3 a § 18 ods. 1 uvedeného zakona a § 442
ods. 1 a § 443 Obcianskeho zakonnika, ked na zaklade vyhodnotenia vykonaného dokazovania zistil,
Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ Bratislava - okolie, Uradu Justiénej a kriminalnej policie,
oddelenie v8eobecnej kriminality Senec, C. P.-XXX/X-P.-N.-XXXX-A. zo diia 22.6.2006 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo¢i nezndmym péachatelom pre umyselny trestny
pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 20 a §
218 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od
12.6.2006 do 15.6.2006 v W. U. v &asti D. G. C.. XXX, okres Senec, vnikli do priestorov nehnutelnosti
vedenej na LV & XXX s parc. &. XX/X V. XX/X vo vlastnictve A.. S. N., Y.. tak, Ze na vchodovej
brane odrezali visiace zamky, vymenili vchodovu vloZzku zadmku na brane, poSkodili a zvesili vchodové
dvere do domu, ktoré nahradili inymi, ku ktorym nedali vlastnikovi klt&e a tieto priestory uzivali napriek



nesuhlasu vlastnika nehnutelnosti. Dalej z uznesenia Okresného riaditelstva PZT Bratislava - okolie,
Uradu Justi¢nej a kriminalnej policie, oddelenie vieobecnej kriminality Senec, C.: P.-XXXX/X-P.-N.-
XXXX zo dia 15.6.2006 zistil, Ze podfa § 199 ods. 1/ Trestného poriadku bolo zaaté trestné stihanie
voc&i neznamemu pachatefovi pre umyselny precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 2
pism. b/, ¢/, d/ Tr. zak. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ Bratislava - okolie, Uradu Justi¢nej a
kriminalnej policie, oddelenie v8eobecnej kriminality Senec, azo dfia 2.4.2007 potom zistil, Ze podia §
199 ods. 1 a § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo zagaté trestné stihanie voci Zalobcom ako obvinenym
za umyselny precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru, lebo
bol dostatoCne odbévodneny zaver, Ze sa dopustili vy$8ie popisovaného konania, nasledkom ktorého
spoOsobili vlastnikovi nehnutelnosti materidlnu Skodu, ktoru dovtedy nebolo mozné ustalit. Taktiez
uznesenim Okresného riaditelstva PZ Bratislava - okolie, Uradu Justiénej a kriminalnej policie, oddelenie
vS8eobecnej kriminality Senec, sp.zn. P.-XXX/X-P.-N.-XXXX-A. zo dia 16.7.2007 bolo podla § 1990ds.
1 a § 206 ods. 1, 4 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pri Zalobcovi 2 ako obvinenému pre
umyselny precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru, ked’ podla
uznesenia zalobca 2/ v presne nezistenom ¢ase bez suhlasu vlastnika umiestnil do dvoch miestnosti
nehnutelnosti rozny nabytok, ktory ani po viacerych vyzvach viastnika neodniesol a branil vlastnikovi v
uzivani svojej nehnutelnosti.

3. Nasledne sud prvej inStancie z uzneseni Okresnej prokuratury Bratislava Il sp.zn.

Pv 764/06 zo dfia 14.5.2007a zo diia 7.9.2007 zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |l
v trestnej veci vedenej proti obvinenym Zalobcom v danej veci zamietol z dévodu neddvodnosti ich
staznosti zo dna 23.4.2007 a zo dfia 17.8.2007 proti uzneseniam vySetrovatela o vzneseni obvinenia
proti nim.

4. Z obzZaloby Okresnej prokuratury Bratislava Il sp.zn. Pv 764/06-40 zo difia 12.12.2007 zistil, Ze
prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal obZalobu podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku na
obvinenych Zalobcov. Z trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok

€.k. 1T 219/2008-146 zo dia 15.5.2008 zistil, Ze Okresny sud Pezinok nim uznal obvinenych Zalobcov
za vinnych vo vys8ie uvedenej veci, ked rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo diia 4.3.2009 ¢.k. 1T
219/2008 vydanom na hlavhom pojednavani konanom dfia 4.3.2009 boli Zalobcovia oslobodeni spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il. Odvolanie okresného prokuratora proti tomuto
rozsudku bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 4.11.2009 €.k. 1To 99/2009 podfa § 319
Trestného poriadku ako nedévodne podané zamietnuté.

5. Zo Ziadosti zalobcov o predbeZné prerokovanie naroku zo dfia 27.4.2011 mal sud prvej inStancie za
preukdzané, ze v sulade s ust. § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. tito zaslali Zalovanému prostrednictvom
svojho obhajcu pisomnu Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vy8ke 677,11 Eur,
ked podla pripisu Zalovaného adresovaného ich prdvnemu zastupcovi Zalovany Ziadost’ vyhodnotil za
nedévodnu a nevyhovel jej. Dal$im pripisom zo dfia 16.8.2011 Zalovany Zalobcom oznamil nedostatok
svojej kompetencie vo veci, kedZe podla jeho nazoru vo veci ma konat' Generalna prokuratira SR.

6. Sud prvej inStancie mal dalej za preukazané, Ze Zalobcovia udelili dfia 17.1.2008 pIind moc JUDr.
Chrastinovi, advokatovi, €. licencie 2288 na ich zastupovanie v trestnej veci obzaloby pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru a dfia 21.7.2008 udelili pInu
moc i JUDr. Jozefovi Holi€ovi, advokatovi, €. licencie 1911, na ich zatupovanie v tejto veci. Od udelenia
plnej moci i JUDr. Holi€ovi podaval advokat JUDr. Holi€ podania na sud v substitucii za JUDr. Chrastinu.

7. Z trestného spisu Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T 219/2008 sud prvej indtancie zistil, Ze trestny
rozkaz sp.zn. 1T 219/2008-146 bol vydany dfia 15.5.2008 a da 27.5.2008 podali Zalobcovia proti nemu
prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Chrastinu odpor. Uviedol, ze podla képie dafiového dokladu €.
XXXXXXXX tento bol advokdtom JUDr. Holi¢om vystaveny Zalobcom dria 19.5.2009 na sumu 200,- Eur
s oznacenim predmetu ,zaloha“ a s oznacenim platby ,v hotovosti“, dalej podfla kopie dafiového dokladu
€. 51102009 zo dria 14.10.2009 JUDr. Holi¢ vystavil tento Zalobcom na sumu 200,- Eur s oznagenim
predmetu ,zaloha v trestnom konani“ a s oznagenim platby ,v hotovosti“. Z képie dafového dokladu

€. 61122009 zo dia 18.12.2009 zistil jeho vystavenie JUDr. HoliCom Zalobcom na sumu 277,11 Eur
s oznaCenim predmetu ,vyuctovanie zaloh“ a s oznacenim platby ,v hotovosti“. Uviedol, Ze doklady o
uhrade predloZenych dafiovych dokladov (faktur) zalobcami dolozené neboli.



8. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze vysSie zisteny skutkovy stav nebol medzi stranami sporu
sporny. Zaoberal sa tak posudenim Zalovanym namietaného nedostatku pasivnej legitimacie v spore,
existenciou nezakonného rozhodnutia v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z., ako aj existenciou nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci podla Zzalobcov spodivajuceho v tom, Ze Okresny sud Pezinok
vydal v predmetnej trestnej veci trestny rozkaz, hoci mal zastavit trestné stihanie voci Zalobcom.

9. V suvislosti s otazkou pasivnej legitimacie v spore uviedol, Ze podla vyjadrenia pravneho zastupcov
Zalobcov si tito uplatfiuju nahradu Skody len za Uhradu trov pravneho zastupenia vzniknutych im az po
vydani trestného rozkazu zo dfia 15.5.2008. Poukazal na viazanost sudu petitom Zaloby, ked sud je
povinny predmet konania reSpektovat, o znamena, Ze nemdze priznat narok titulom iného skutkového
zakladu, neZ vymedzeného v Zalobe. Mal za nesporné, Zze Zalobcovia si zalobou uplatfiuji nahradu
trov pravneho zastupenia U&tovanych tarifne v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., ktoré uhradili
svojmu pravnemu zastupcovi JUDr. Holi€ovi, ktorému plnd moc udelili dha 21.7.2008. t.j. po vydani
trestného rozkazu Okresnym sudom Pezinok. Opakovane uvadzali, Ze v trestnom konani vySetrovatel
a rovnako i povereny organ PZ a prokurator konali nezakonne a vydali nezakonné rozhodnutia, v
suvislosti s ktorymi im v8ak Skoda nevznikla, preto si ich titulom nahradu $kody neuplatfiuju. Vzhlfadom
na uvedené nevyhovel ndmietke Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie vo veci a mal ju
za nedévodnu, ked podla jeho nazoru je namieste, aby v danom spore ako organ konajuci v mene SR
konalo Ministerstvo spravodlivosti SR.

10. Dalej sud prvej indtancie posudzoval, & rozhodnutie, od ktorého si uplatriuju Zalobcovia narok na
nahradu Skody voci Statu, je rozhodnutim, ktoré je mozné posudit ako ,nezakonné rozhodnutie“ v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov. Uviedol, Ze pravoplatnost nezdkonného rozhodnutia je popri vzniku a pri€innej
suvislosti medzi vznikom $kody a vydanim nezakonného rozhodnutia zdkladnou podmienkou objektivnej
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobeni nezdkonnym rozhodnutim. Mal za to, Ze pravoplatné
rozhodnutie sudu mdze byt v samotnom trestnom konani zruSené dovolanim (§ 368-392 Tr. por.) alebo
navrhom na obnovu konania

(§ 393 - 405a Tr. por.). Za nesporné ustalil, Ze Zalobcovia ako nezakonné rozhodnutie, od ktorého si
svoj narok odvodzuju, oznacdili trestny rozkaz vydany Okresnym sidom Pezinok dfia 15.5.2008 sp.zn.
1T 219/2008-146, ktory v3ak nikdy nenadobudol pravoplatnost, nakolko Zalobcovia ho prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu napadli v zakonnej lehote riadnym opravnym prostriedkom - odporom, ktory
procesny ukon mal za nasledok jeho zruSenie v celom rozsahu a nariadenie hlavného pojednavania
vo veci. Dévodil, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za spOsobenu Skodu je existencia
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, ked zodpovednost’ Statu je (az na pripady
hodné osobitného zretela) podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov smerujucich proti
nezakonnému rozhodnutiu, priom vznik tejto zodpovednosti predpoklada, Ze nezdkonné rozhodnutie sa
zrusilo, t.j. zbavilo pravoplatnosti. Zhrnul, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok zo dria 15.5.2008
sp.zn. 1T 219/2008-146, resp. rozhodnutie, od ktorého si uplatfiuju Zalobcovia narok, nikdy nenadobudlo
pravoplatnost, nakolko na zéklade podania odporu bol zrugeny. Nespifia podmienku ust. § 6 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z.z., ked sa nejedna o zruSenie pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost
prislusnym organom. Pokial ide o argumentaciu Zalobcov, Ze oslobodzujuci rozsudok ma totozné
dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, mal za to, Ze len pre pripad uplatnenia naroku
z dévodu zacatia a vedenia trestného stihania vySetrovateflom alebo prokuratorom bez pravoplatného
odsudenia by bolo mozné uplatneny narok vyhodnotit za uplatneny dovodne. Uviedol, Ze sudna
judikatura v tychto pripadoch systematickym a logickym extenzivhym vykladom dospela k zaveru, Ze
narok na nahradu Skody spésobenej zalatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, ked' rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zacatia a
vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Nakoflko si v8ak Zalobcovia narok
tymto titulom neuplatiiuju dévodiac, Ze zacatim trestného stihania (do vydania trestného rozkazu) im
Ziadna 8koda nevznikla, ich argumentaciu vyhodnotil za neprinéleZiacu.

11. V zmysle prednesu pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani konanom dfia 12.11.2013
Zalobcovia nenamietali nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci, ale nespravny uradny postup
sudu, spocivajuci vo vydani trestného rozkazu. Napriek tomu, Ze nespravny uradny postup nie je v
z&kone bliZSie definovany, mal za nepochybné, Ze ma ist o vznik $kdd, ktoré boli vyvolané inou ¢innostou
Statnych organov, ako ich rozhodovacou €innostou. Uviedol, Ze nespravnym uradnym postupom je teda
poruSenie pravnymi normami predpisanych pravidiel postupov konania organov verejnej moci v ramci



ich €innosti, a to najma tych, ktoré nevedu k vydaniu rozhodnutia. Poukazal na ustalenu sudnu judikaturu,
podla ktorej rozhodovaciu €innost’ sidu samu o sebe nemozno hodnotit za nespravny uradny postup a
na zéklade uvedeného uplatneny narok vyhodnotil za nedévodny.

12. Pokial ide o unesenie dékazného bremena Zalobcov ohfadom vzniku Skody uviedol, Ze toto neuniesli,
ked dolozZili len faktury nepreukazujuce ich realnu Uhradu. NedoSlo tak k preukazaniu zmen$enia majetku
Zalobcov.

13. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla zasady uspeSnosti v konani podla § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku platného a ucinného do 30.6.2016 (dalej len ,OSP*), pricom v konani
uspesSnému Zalovanému ich ndhradu nepriznal, kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

14. Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobcovia a Ziadali ho zmenit a ich Zalobe vyhoviet, pripadne zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dali do pozornosti neakceptovatelné delenie zodpovednosti medzi
tri mocenské Statne organy, priCom podfa ich nazoru ak $tat zisti, Ze v tresthnom konani doslo ku krivde
¢i nezakonnosti, nema odmietnut pinit, nakoflko takéto konanie Statu je podla neho kontraproduktivne s
ucelom jeho zakona. Podla ich nazoru Zalobca nemusi oznadit ustanovenie zdkona, ale ma povinnost
uviest podstatné a pravdivé skutoCnosti, ktoré sud musi podriadit pod zakonné ustanovenie a pre
taky pripad aj sam doplnit dokazovanie. Namietali postup sudu prvej indtancie, ze uhradenie faktur
mal za nepreukdzané, ked ich uhradenie uviedli Zalobcovia v rdmci svojich vypovedi. K odvolaniu
priloZili doklady o zaplateni vystavenych faktur (prijmové pokladni¢né doklady). Pokial ide o namietany
nespravny uradny postup uviedli, Ze podanie obzaloby prokuratorom nie je rozhodnutie, ale ide o postup
v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., ktorym doSlo k iniciovaniu trestného konania v $tadiu pred sudom.
Mali za to, Zze jedinym zakonnym rozhodnutim prokuratora by bolo vydanie uznesenia podla § 215
ods. 1, pism. b/ Tr. por., Ze stihany skutok nie je trestnym ¢inom. Z uvedeného dévodu teda podla ich
nazoru prokurator postupoval nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup prokuratora
oznadili i to, Ze nezrusil nezakonné rozhodnutie sdm z vlastnej iniciativy. V €ase tohto nezakonného
postupu v8ak nedoslo k zmenSeniu ich majetku, nakofko v tomto Stadiu si nezvolili obhajcu. Poukéazali
na to, Ze spolu s trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok nebola Zalobcom doru€ena obzZaloba, z
ktorého dévodu sa k obZalobe pred vydanim trestného rozkazu nevyjadrili. Uviedli, Ze trestny rozkaz méa
svojou povahou rovnaku procesnu vahu ako kazdé iné rozhodnutie sudu, ked mdze rozhodnut o vine,
treste, Skode &i ochrannom opatreni, ked' v pripade trestného rozkazu sa podanim odporu tento rusi a
nedochadza k Stadiu druhostuprfiového konania. Argumenty sudu prvej instancie v tomto smere mali za
arbitrarne porusujice zasadu rovnosti stran sporu. Vydanim trestného rozkazu doslo podla ich nazoru k
vydaniu nezakonného rozhodnutia, ktorého pri¢inou bol nespravny uradny postup. Uviedli, Ze k vydaniu
trestného rozkazu doslo pravdepodobne v désledku pracovnej zatazenosti sudcu Okresného sudu
Pezinok. Do pozornosti dali nadradenost medzinarodnych zmluv a dohéd nad vnutornymi zakonmi Statu,
konkrétne Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj skutoénost, Ze Zalobcovia boli
ugastnikmi trestného konania, hoci nimi nemali byt. Ug&elne pritom podla nich zaplatili trovy pravneho
zastupenia v zaujme podania odporu proti vydanému trestnému rozkazu.

15. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcov nevyjadril, pisomny odvolaci navrh nepodal.

16. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016 (zakon
€. 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP, veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Vzhladom na dikciu prislusného prechodného ustanovenia CSP o priamej a okamzitej aplikabilite
nového procesného poriadku podanim odvolania Zalobcov proti rozsudku tento nenadobudol
pravoplatnost a je potrebné ho odvolacim sidom prejednat’ za pouzitia prislusnych ustanoveni CSP a
v ich zmysle o odvolani i rozhodnut.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci teda prejednal vec podla § 378 ods. 1,



§ 379 a § 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla
§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.
Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie spravnym smerom a v
potrebnom rozsahu z hladiska skuto&nosti potrebnych pre posudenie opodstatnenosti zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym i pravnym
zaverom, svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 393 ods. 2
CSP), nélezite sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami stran sporu prednesenymi v konani, z ktorého
doévodu sa odvolaci sud s jeho pravnymi zavermi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku
v celom rozsahu stotozfiuje a konStatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). Odévodnenie
napadnutého rozsudku je dostatoéne vyCerpavajuce, preto si neziada doplnit dévody na zdéraznenie
jeho spravnosti, nakolko by doslo len k opakovaniu vecnych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie. V
odvolani uvadzané argumenty nie su spdésobilé privodit iny neZ sidom prvej intancie vysloveny pravny
zaver o neddvodnosti Zaloby v zmysle Zalobcami uvadzanych skutkovych okolnosti veci, ked nejde o
argumenty, ktoré by sudu prvej inStancie neboli byvali zname a s ktorymi by sa nevysporiadal.

18. Sporové konanie, o ktoré ide i v posudzovanej veci, je ovladané zasadou dispozi¢nou a prejednacou.
Dispozi¢na zasada znamena okrem dispozicie zalobcu s predmetom konania

a s petitom Zaloby aj dispoziciu Zalobcu s okruhom u¢€astnikov, rovnako vSak dispoziciu s okruhom
rozhodnych skutkovych okolnosti, od ktorych Zalobou uplatiiovany narok odvija. Je pravdou, Ze v
ramci ob&ianskeho sporového konania len ,sud pozna pravo® (,iura novit curia®), t.j. Zalobca nemusi
nim vybrané tvrdené skutkové okolnosti subsumovat’ pod prislusny hmotnopravny inétitat, na strane
druhej ale sud nie je opravneny rozsirovat a menit nim uréeny okruh rozhodnych skutkovych okolnosti.
Prejednacia zadsada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov k nim je zasadne
vecou stran sporu. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov teda lezi zasadne na nich a uklada im povinnost’
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. K splneniu tejto povinnosti je zaviazana kazda strana
sporu. Rozsah a konkrétnu podobu dékazného bremena uréuje hmotnopravna norma, ktora ma byt na
dany spor aplikovana. Dékazné bremeno ohladom vSetkych tvrdeni, ktorymi odévodriuje svoj narok, ma
Zalobca, Zalovany nenesie bremeno tvrdenia a ani bremeno dékazné prioritne, jeho dékazna povinnost
sa odvija len od urovne splnenia dékaznej povinnosti zalobcom.

19. V danej veci ma odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie za to, Ze zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno o svojich tvrdeniach, ktorymi v ramci vyuZitia dispozi¢nej zasady oddvodhovali svoj
narok, t.j. neuniesli dbkazné bremeno pokial ide o existenciu nimi oznateného nezakonného rozhodnutia
organu verejnej moci, ktoré by bolo po jeho pravoplatnosti dosiahnutej napriek vyuzitiu riadnych
opravnych prostriedkov v désledku vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov zrudené prislusnym
organom pre jeho nezdkonnost, rovnako neuniesli ddkazné bremeno pokial ide o tvrdenie o existencii
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Pezinok podla nich spocivajuceho v tom, Ze vo veci
konajuci sudca vydal po podani obZaloby Okresnou prokuraturou Bratislava |l trestny rozkaz. Taktiez
je potrebné konstatovat, Zze v ramci prvoinstanéného konania neuniesli dékazné bremeno o svojom
tvrdeni o uhradeni fakturovanej sumy za pravnu pomoc poskytnutd im JUDr. Holi¢om, t.j. o zmen3eni
svojho majetku ako hmotnopravneho determinantu naroku na nahradu 8kody v zmysle ust. § 442 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ked na dékazy k tomuto tvrdeniu predloZené (prostriedky procesného utoku
Zalobcov) v Stadiu konania odvolacieho nie je mozné s poukazom na ust. § 366 CSP prihliadat, kedZe
nejde o prostriedky procesného utoku, ktoré by sa tykali procesnych podmienok (pism. a/), vylu€enia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu (pism. b/), nepreukazuju, ze doSlo k vadam, ktoré by mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. c¢/) a ani nejde o prostriedky procesného utoku,
ktoré by odvolatelia bez svojej viny nemohli uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (pism. d/).

20. Ako uz bolo uvedené vySSie, vychadzajuc s dispozi€nej zasady ovladajucej oblianske sporové
konanie, Zalobcovia v ramci jej vyuZitia za relevantné rozhodnutie, o ktoré svoj narok opreli, oznadili
trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok zo dfia 15.5.2008, ktoré rozhodnutie v8ak nebolo zrudené pre
jeho nezakonnost inym prislusnym organom po dosiahnuti svojej pravoplatnosti v désledku podania
mimoriadneho opravného prostriedku, ked k jeho zruSeniu doslo zo zakona podanim odporu Zalobcov
proti nemu. Uvedeny trestny rozkaz teda zakonnu podmienku v zmysle ust. § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003
Z.z. nesplna.

21. Pokial ide o zalobcami tvrdeny nespravny uradny postup spocivajuci podla nich v tom, Ze sudca
Okresného sudu Pezinok nebol v danej veci opravneny vydat’ trestny rozkaz a takyto jeho procesny



postup bol nespravny, je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie v ramci odévodnenia preskimavaného
rozhodnutia sa spravne vysporiadal so sudnou judikaturou v tomto smere, v zmysle ktorej za nespravny
uradny postup organu verejnej moci nemozno povazovat jeho postup veduci k vydaniu rozhodnutia,
ktorym je i trestny rozkaz. Pokial Statny organ, a teda i sud, zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie
rozhodnutia, za tym u€elom zhromazduje podklady, hodnoti zistené skuto&nosti, tieto pravne posudzuje
a pod., ide o €innost’ priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia. Za nespravny Uradny postup teda nie je
mozné povazovat pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim
nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania, nespravne posudil vec, dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a pod. a Ze v désledku toho je nim vydané rozhodnutie
nespravne a nemalo byt vydané, pripadne malo byt vydané v inej podobe &i za inych okolnosti (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 31.5.2011, sp.zn. 6Cdo 115/2010).

22. So zretefom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 378 ods. 1 CSP a ich nahradu priznal v odvolacom konani plne UuspeSnému zalovanému v plnom
rozsahu, ked o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



