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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyr JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobcu: Komunalna poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31595545, proti Zalovanému:
G. 0. O,, bytom Za humnami XXX, XXX XX S. R., zastupeného JUDr. Martinom Kanasom, advokatom
so sidlom Skolska 3, 949 11 Nitra, o nahradu poistného plnenia v sume 526,92 eura s prislu§enstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 25C/82/2014-135 zo dia 10.09.2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie me nii tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 459,92
eura s 9% urokom z omeskania od 31.03.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorého zaroven zaviazal zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania k rukam jeho zastupcu v sume 310,94 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku sud konStatoval, ze zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 526,92 eura s prisluSenstvom z titulu naroku na nahradu poistného plnenia vyplateného ako
$kodu z dopravnej nehody, ktort Zalovany nenahlasil v zakonnom termine. Zalovany totiz prevadzkou
motorového vozidla spdsobil tretej osobe Skodu, ktoru Zalobca uhradil, pri€om sud Zalovaného prvym
rozsudkom zaviazal na zaplatenie sumy 67 eur s prisluSenstvom a vo zvySku Zalobu zamietol; odvolaci
sud v zamietajucej Casti tento rozsudok zrusil. Sud prvej inStancie nasledne pri rozhodovani vychadzal
zo zisteného skutkového stavu, podfa ktorého strany uzatvorili poistni zmluvu s ucinnostou odo dna
19.06.2008. Dria 04.10.2009 prislo k dopravnej nehode motocyklov, zavinenej Zalovanym, ktory to mal
nahlasit Zalobcovi do 19.10.2009. V skuto€nosti ju vSak nahlasil pisomne az driia 19.11.2009. Poistovni
nehodu nahlasil aj poskodeny, ktory si uplatnil Skodu drfia 29.10.2009. Pripisom zo dfia 21.01.2010
Zalobca poSkodenému oznamil, Ze mu Skodu nenahradi, pretoZe zistil, Ze uvedeny priebeh nehody
nezodpoveda poskodeniu jednotlivych motocyklov. Nasledne dha 26.02.2010 vSak Zzalobca vyplatil
poskodenému sumu 526,92 eura z titulu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla Zalovaného
a potom si od neho pripisom zo dfia 12.03.2010 uplatnil ndhradu poistného plnenia v plnom rozsahu z
doévodu nenahlasenia dopravnej nehody v zakonnej 15-dfiovej lehote. Poskodeny sa totiz stazoval na
necinnost Zalobcu pri rieSeni poistnej udalosti podanim zo dfia 02.02.2010 a Zalobca si dopravnu nehodu
dal preSetrit sdm Ziadostou zo dfia 23.11.2009; vysledok Setrenia mu bol doruéeny dria 05.01.2010 s
tym, Ze nebolo zistené, Ze by sa udalost stala inak, ako uvadzal Skodca a poSkodeny. Regres si Zalobca
voci Zalovanému uplatnil v plnom rozsahu z dévodu, Ze Zalovaného musel vyzvat na ohlasenie nehody
a Ze musel poverit externu detektivhu spoloénost preSetrenim vzniku Skody, na zaklade oho doslo k
prediZzeniu doby likvidacie. Zalovany namietal, Ze neskorsim nahlasenim nehody k staZeniu likvidacie
neprislo. Sud zistil, Ze podla metodiky Zalobcu pre postup pri uplathiovani regresov pri omeskani s



nahlasenim nehody do 10 dni od uplynutia zakonnej lehoty (ochranna lehota) sa regres neuplatriuje;
ak je nehoda ohlasena po uvedenej lehote a neskoré nahlasenie, alebo nenahlasenie nema vplyv na
spomalenie, resp. znemozZnenie plnenia a priebeh likvidacie, postih je vo vy8ke 5 % z vyplateného
poistného plnenia, minimalne 67 eur. Podla tejto metodiky ak neskorym nahlasenim doslo preukazatelne
k staZeniu likvidacie poistnej udalosti, alebo k zvySeniu poistného plnenia, sa 5 % poistného plnenia
uplatriuje za kazdych za&atych 10 dni od uplynutia ochrannej lehoty; v danom pripade 79,04 eura (21
dni omeSkania od ochrannej lehoty - 15 % z poistného plnenia). Po prvom rozhodnuti sudu ostala
predmetom sporu suma 459,92 eura.

2. Zamietnutie Zaloby sud prvej indtancie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 1 ods. 1,2, § 11 ods.
6, 7, § 12 ods. 1 pism. g) zédkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V
daldom texte oddvodnia rozsudku sud uviedol, Ze Zalovany ohlasil nehodu o 31 dni neskér; Zalobca
mal na vybavenie poistnej udalosti a informovanie poSkodeného lehotu do 29.01.2010, ked poSkodeny
nahlasil udalost’ a uplatnil Skodu dfia 29.10.2009, a Zalobcovi ni€ nebranilo nehodu od tohto datumu
preSetrovat. Vyzva Zalobcu Zalovanému, aby pisomne nahlasil poistnd udalost, je to najmenej, o
mdbze pre zédkaznika poskytovatel sluzby spravit. PreSetrenie neprinieslo Ziadne zistenia o protipravnhom
konani Zalovaného, ktory nijako nebranil & nezdrziaval likvidaciu poistnej udalosti a Zalobca ju uzavrel v
z&konnej trojmesacénej lehote. Poistovatel ma v pripade v€asného nenahldsenia poistnej udalosti narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti od poistnika. Zakon neur&uje konkrétnu vySku nahrady,
¢o mbze byt v rozsahu 1 centu aZz celého plnenia; rozsah ndhrady uréuje poistovatefl a je logické, Ze si
stanovi interny predpis, ako urCit' vy8ku nahrady. To neznamena, Ze je nutné podla neho postupovat;
ide o navod, ako postupovat. V pripade pochybnosti je potom postup uréenia nahrady oddvodnitefny
pri zohladneni osobitosti toho ktorého pripadu. Metodicky pokyn Zalobcu nie je takej pravnej zavaznosti
ako zakon. Pokyn mozno chapat ako vnutorny zavazok zalobcu o spravodlivom postupe pri uréeni vysky
nahrady. Sud ho chape ako Cestné prehlasenie, ktoré je jednostrannym ukonom tykajlcim sa inej osoby
¢i veci. Z vykonaného dokazovania sud urobil zaver o tom, Ze nebol dévod, aby Zalobca nepostupoval
podla svojho interného predpisu. Co sa tyka vy$ky nahrady, ak medzi stranami neddjde k zhode, je
pravo, aby vysku preskumal sud, ktory ma zakonné opravnenie vyjadrit sa k primeranosti vysky nahrady.
Sud znizil uplatnenu vySku nahrady s poukazom na okolnosti pripadu, za ktoré povazoval to, Ze nehodu
nahlasil samotny poSkodeny a $kodu si uplatnil, pri€om oneskorenie nemalo vplyv na priebeh likvidacie,
odskodnenie narokov a vysku plnenia. Zalovany sa omeskal len o 31 dni, o podla sudu nemozno
povazovat za neprimerant dobu. Zalobca nere$pektoval nim samym uréeny postup pre takyto pripad, ¢o
je podla nazoru sudu prvej indtancie v rozpore s dobrymi mravmi a principmi spravodlivosti. V podstate
je to trest vo forme peniaznej pokuty adekvatnej poruseniu poistnych podmienok, resp. zakona. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno v tom, pre€o by sa podfa jeho pokynu v tejto veci postupovat nemalo.
Metodicky pokyn je dékaz, ktory Zalobca nemohol pouZit v konani sp. zn. 10C/219/2013, preto su tieto
rozhodnutia pri rovnakom skutkovom stave rozdielne.

3. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 1,2 zakona €. 99/1963
Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 30.06.2016 (dalej len
,OSP“). Trovy priznané Zalovanému pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za odpor a z trov
pravneho zastupovania v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, spolu v sume 287,35 eura. Zalobca bol Uspesny v rozsahu 12,72 %
(67 eur) a zalovany v rozsahu 87,28 % (459,92 eura). Rozdiel v prospech Zalovaného tak predstavoval
74,56 %, t. . v sume 214,25 eura.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a zalovaného zaviazat na zaplatenie sumy 526,92 eura s 9% urokom z ome$kania od
31.03.2010 do zaplatenia a trovami konania. Odvolanie oprel o ustanovenie § 205 ods. 2 pism.
c), f) OSP s tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V priebehu
konania jednoznaéne objasnil svoj postup pri likvidacii poistnej udalosti, ked pristupil k uplatneniu
regresu odchylne od metodiky z dévodu, Ze neskorym hlasenim Skodovej udalosti doSlo k stazeniu
likvidacie: a) Zalobca musel vyzyvat poisteného na nahlasenie Skodovej udalosti aj napriek tomu, Ze
tuto povinnost ma poisteny podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. ako aj podla &. VI
ods. 1 pism. c) V8eobecnych poistnych podmienok, a b) po doru€eni pisomného hlasenia Skodovej
udalosti poistenym Zalobca 23.11.2009 poveril externu detektivnu spoloénost na preverenie okolnosti



vzniku 8kody, zabezpecenie fotodokumentacie, vypolutie u€astnikov a pripadnych svedkov nehody, a
to z dévodu, Ze rozsah poskodeni uvadzanych poskodenym bol vagsi, nez rozsah poskodeni uvedenych
v policajnej sprave. V tom €ase v8ak Zalovany uz mal svoj motocykel svojpomocne opraveny a sam
nevidel dévod na vyhotovenie fotodokumentéacie. To spdsobilo, Ze Zalobca nemohol objektivne posudit,
¢i rozsah poskodeni na motocykli poSkodeného suvisi v plnom rozsahu so Skodovou udalostou zo
dna 04.09.2009. Nakoniec pristipil k Ghrade $kody v plnom rozsahu. Zalovany porusenim svojej
zakonnej povinnosti spdsobil, Ze doslo k prediZeniu doby likvidacie a pre odstup &asu aj k nemoznosti
objektivizovat rozsah 8kody. Vydanie interného predpisu na ur€ovanie vysky ndhrady neznamena, ze je
bezpodmiene&ne nutné podla neho postupovat; je to navod, ako postupovat pri zohfadneni osobitosti
toho - ktorého pripadu. Je vecou poistovatela, ako stanovit vy$ku nahrady, a pri tom nie je viazany tymto
internym predpisom. Zalobca napokon poukézal aj na to, Ze poukazovanie na vysledky iného konania
(sp. zn. 25C/193/2014) je nedbvodné a pre tento pripad irelevantné.

5. Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit s tym, Ze odvolanie je nedévodné. Zalobca mal podla
neho ur€ené, ako stanovit’ vySku nahrady, ¢o nereSpektoval. Jeho postup mozno povazovat za postup
v rozpore s dobrymi mravmi a principmi spravodlivosti.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*), viazany rozsahom odvolania
(§ 379 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1) a po prejednani veci rozsudok sudu prvej inStancie podfa §
388 CSP zmenil. Neboli totiz dané podmienky ani na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie.

7. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie sice skutkovy stav zistil spravne, ale rozhodol
vecne nespravne, a to za situacie nedodrzania zasady kontradiktérnosti konania. Dokaz, o ktory oprel
zamietnutie Zaloby, t. j. interny predpis Zalobcu, nevykonal v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 OSP,
podla ktorého: ,U&astnici st povinni oznagit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré
z oznacenych dbkazov vykona. Sud mdze vynimo&ne vykonat' aj iné dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak
je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze interny predpis Zalobcu
nikto zo stran za dékaz neoznadil a ako taky ho ani nenavrhol vykonat. Zalobca sa o fiom v priebehu
konania zmienil, sud ho nasledne vyzval na jeho predloZenie a na pojednavani sa s nim oboznamil (§
129 OSP). Sud teda dékaz internym predpisom vykonal bez navrhu niektorej strany, aviak vynimo¢nost
vykonania tohto dékazu nad rdmec procesného navrhu Zalobcu ¢i Zalovaného pri reSpektovani zasady
rovnosti U€astnikov konania vo svojom rozsudku nijako nezddvodnil. Samotny interny predpis vyhodnotil
podla nazoru odvolacieho sidu nespravne.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré odvolaci sud ¢iastoCne zopakoval, vyplyva ten skutkovy
stav, ktory opisal sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku. Predmetom konania je teda Zaloba
Zalobcu na nahradu poistného plnenia v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon®), podla ktorého
poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym
vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 4, podla ktorého
poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi vznik $kodovej udalosti do 15 dni, ak vznikla na
uzemi Slovenskej republiky, alebo do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo uzemia Slovenskej republiky.
Ide o jasnu zakonnu povinnost, ktora bola premietnuta aj do textu vSeobecnych poistnych podmienok
ako sU&asti poistnej zmluvy. Zalovany ako poisteny z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zakonnu lehotu 15 dni na pisomné oznamenie
o vzniku Skodovej udalosti nedodrzal a sam vypovedal, Ze Ziadne dbévody hodné osobitného zretela
mu Vv splneni uvedenej oznamovacej povinnosti nebranili. Pri jazde svojim motorovym vozidlom zavinil
vznik Skodovej udalosti diia 04.10.2009 na ceste pri Ostrej Luke smerom k ceste 1/50, ked narazil do
motocykla vodi¢a Z. G., bytom S. X/XXX, D., a spdsobil mu $kodu na zdravi a aj $kodu vecnu. Zalobca
mu na zaklade toho v sulade s uvedenym zakonom z titulu povinného zmluvného poistenia po presetreni
uhradil vecnu Skodu (oble€enie) v sume 526,92 eura, ktoru si v tomto konani voéi Zalovanému uplatnil.
V konani sp. zn. 10C/219/2013 si uplatnil 8kodu na vozidle a rozsudkom ¢&. k. 10C/219/2013-88 zo dna
07.04.2014, pravoplatnym dfia 13.06.2014, sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
2.282,62 eura s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 31.03.2010 do zaplatenia a trov konania vo vyske



136,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tymto rozsudkom sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a zalovany odvolanie nepodal.

9. Sud prvej indtancie prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 25C/82/2014-103 zo dria 16.10.2014 tak,
Ze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 67 eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne od
31.03.2010 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol;
zaroven zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania Zalovaného v sumu 214,25 eura k rukam jeho
zastupcu v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok vo vyroku o povinnosti zaplatenia
sumy 67 eur s prisluSenstvom nadobudol pravoplatnost, priCom Zalobca podal odvolanie proti vyroku
o zamietnuti zvySku Zaloby a suvisiacemu vyroku o trovach konania. Odvolaci sud uznesenim &. k.
7C0/45/2015-21 zo diia 29.05.2015 tento rozsudok v napadnutej zamietajucej Easti a vo vyroku o trovach
konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia rozsudku nevyplyvalo najma to, ako sa
sud vysporiadal so zakonnym pravom Zalobcu uvedenym v ustanoveni § 12 ods. 1 pism. g) zakona,
podla ktorého méa narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti v pripade nesplnenia povinnosti
pisomného oznamenia vzniku Skodovej udalosti do 15 dni bez toho, aby mu v tom branili dévody hodné
osobitného zretela, a pre€o dal internému materialu zalobcu prednost pred zakonom. Ak bol totiz sud
prvej inStancie toho nazoru, Ze Zalobcovi uplatnené pravo v celom rozsahu nepatri, a to na zaklade
jeho vnutorného predpisu, potom sa mal zaoberat' aj pravnou povahou interného predpisu Zalobcu
a jeho pravnou zavaznostou pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu. V désledku absencie presved&ivého
odbvodnenia odvolaci sud posudil dany rozsudok ako rozsudok neobsahujici podstatnu nalezitost, ¢o
v kone€nom désledku znamenalo odriatie moznosti u¢astnika konat' pred sidom. V dalSom konani sa
sud mal opatovne zaoberat opodstatnenostou Zaloby s povinnostou svoje rozhodnutie riadne zdévodnit
tak, aby spifialo v8etky zakonné naleZitosti nielen pre ugastnikov konania, ale aj pre pripadné dalsie
odvolacie konanie. Sud prvej indtancie svojim v poradi druhym rozsudkom rozhodol rovnako, ako svojim
prvym rozsudkom v podstate s tym zaverom, Ze aplikacia interného predpisu, tzv. Metodiky pre postup
pri uplathovani regresov voci poistenému, resp. poistnikovi pri likvidacii $kéd z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, zo dfia 01.03.2009, ma
v podstate prednost pred zakonom, aj ked nie je takej pravnej zavaznosti ako zakon; ide o Cestné
prehlasenie, ktoré je jednostrannym ukonom tykajucim sa inej osoby &i veci, a Ze postup Zalobcu nad
ramec jeho interného predpisu je v rozpore s dobrymi mravmi a principmi spravodlivosti. Poukazal pritom
na to, Ze priamo poskodeny mu dopravnu nehodu nahlasil, a oneskorenie zalovaného o 31 dni nemalo
vplyv na priebeh likvidacie, odSkodnenie narokov a vysku plnenia. Zalobca s takymto hodnotenim
nesuhlasil a trval na tom, Ze oneskorené nahlasenie poistnej udalosti malo vplyv na priebeh likvidacie a
Ze je len na fiom, €i interny predpis v danom pripade pouzije alebo nepouZije.

10. Odvolaci sud sa s uvedenym hodnotenim veci sudom prvej indtancie nestotoznil. Metodiku Zalobcu
nemozno povazovat za vSeobecne zavazny predpis, ktory bol vypracovany pre tie pripady, kedy
likvidatori Zalobcu mdzu podlfa poctu dni oneskorenia s nahlasenim poistnej udalosti znizit vySku
pozadovaného regresu. Vzdy je vSak na poistovni, aby zvazila, & si bude uplathovat pinu vysku
poistného plnenia alebo len jeho €ast. Zakon nedava sudu kompetenciu, aby s ohladom na okolnosti
pripadu uplatnenu poistni nahradu z dévodu porusenia zakona znizil. Zakon totiz poistenému uklada
povinnost, aby po vzniku poistnej udalosti tuto poistitelovi do 15 dni pisomne oznamil, pri<om mu
ma poskytnat informacie potrebné na zistenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Zakon uruje aj
dalSie povinnosti poisteného po vzniku Skodovej udalosti, lebo pocita s moznostou priameho naroku
poskodeného vodi poistitelovi, a upravuje narok poistitefa pozadovat od poisteného nahradu Skody v
pripade, ak Skodu spbsobil za okolnosti uvedenych v § 12 zadkona a toto ustanovenie plni preventivnu
funkciu s tym, Ze na poisteného ma pésobit’ tak, aby dodrzZiaval povinnosti, ktoré mu vyplyvaju aj z
inych pravnych predpisov (pravidla premavky na pozemnych komunikaciach). V tomto pripade Zalobca
a zalovany uzavreli dfia 19.06.2008 poistnu zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zzalovaného EVC D a ktora platila aj v &ase vzniku
poistnej udalosti. Zalovany na odvolacom pojednavani urobil nespornym to, Ze ako poisteny si bez
dévodov hodnych osobitného zretela nesplnil svoju zdkonnu povinnost' vyplyvajucu z ustanovenia § 10
ods. 1 pism. a) zakona, t. j. pisomne do 15 dni od vzniku Skodovej udalosti oznamit’ poistovni vznik tejto
Skodovej udalosti.

11. Pre spravne rozhodnutie o Zalobe Zzalobcu boli podstatné dve okolnosti - preukazanie toho, ze
Zalovany pocas trvania poistenia Zalobcovi do 15 dni odo diia dopravnej nehody, ktort spdsobil, pisomne
neoznamil poistnu udalost, a Ze sa tak stalo bez toho, aby mu v tom branili dévody hodné osobitného



zretela. V pripade, Ze tieto podmienky boli spinené, bolo na Zalobcovi, &i si bude vo€i Zalovanému
uplatriovat celu vySku vyplateného poistného plnenia, alebo len jeho &ast. V tomto pripade sa Zalobca
rozhodol vymahat celi nahradu poistného plnenia a toto jeho pravo mu dava priamo zakon v ustanoveni
12 ods. 1 pism. g).

12. V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Obc&iansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem
dobrych mravov. Teéria a sudna prax vS8ak zhodne povazuju dobré mravy za v8eobecne uznavané
pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich
povazuje za také vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme vcleriuje do ob&ianskeho prava.
Dobré mravy mozno pomenovat ako suhrn spoloenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v
historickom vyvoji osved&uju isti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdielané
rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Postup sudu podfa § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika m& miesto len vo vynimocnych situaciach, kedy k vykonu prava zaloZzeného
zdkonom dochéadza z inych dovodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov i uspokojenie inych
potrieb, kedy hlavna alebo aspof prevazujuca motivacia je umysel poskodit ¢i znevyhodnit' povinnu
osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym
dosledkom prejavujucim sa vo vztahu medzi u¢astnikmi alebo na postaveni niektorého z nich navonok.
Pouzitie institutu dobrych mravov vSak nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane
oslabovat subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Zmyslom tohto ustanovenia je
teda zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak odporuje dobrym mravom.

13. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud pri jasnej zakonnej konstrukcii uvedenej v ustanoveni § 12
ods. 1 pism. g) zadkona €. 381/2001 Z. z. a pri splneni zdkonnych podmienok pre uplatnenie nahrady
vyplateného poistného plnenia Zalobcom dospel k zaveru, Ze nie je dévod suhlasit’ s tym zaverom,
aky prezentoval sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku. Interny metodicky material Zalobcu
uréeny pre postup likvidatorov poistnych udalosti totizZ nemozno pred zakonom ako vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom uprednostnit za predpokladu, Ze sa Zzalobca rozhodol neuplatnit’ si vo&i Zalovanému
len Cast’ poistného plnenia, ale jeho plnu vysku. Z okolnosti daného pripadu, vyplyvajucich z obsahu
spisu, mozno uzavriet, Ze zo strany zalobcu uplatriujuceho si nahradu poistného plnenia v pinej vySke
neslo o postup v rozpore s dobrymi mravmi a o Sikanézny vykon prava. Odvolaci sud preto nepovazoval
za relevantné aplikovat ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Z toho dévodu rozsudok sudu
prvej indtancie, ktory Zalobu zamietol, na podklade ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a), § 10 ods. 4a § 12
ods. 1 pism. g) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika
a § 3 vl. nar. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika,
prvoindtanény rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi zostavajucu sumu
459,92 eura s 9% urokom z omeSkania od 31.03.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku; Zalovany sa do ome$kania s plnenim pefiazného dlhu dostal diom 31.03.2010, kedy uplynula
lehota stanovena Zalobcom podla pisomnej vyzvy na zaplatenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika).

14.V odvolacom konani bol Uspesny zalobca, ktorému patri v celom rozsahu nahrada trov vynaloZenych
v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1,2, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania. Podla § 252
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



