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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté deti: K. bytom u matky, v konani zastupeé koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, deti rodi¢ov: Q., v konani pravne zastipena JUDr.
Laurou Hérompdliovou, advokatkou, so sidlom Levice, Sv. Michala €. 4, R. o Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, sudkyfou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Mal. K. sa zveruju doosobnejstarostlivosti matke.
II. Obidvaja rodicia st opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Otec jepovinny prispievat na vyzivu mal. K. sumou 100,-eur mesacne, a to vzdy do 20-
teho dnia kal. mesiaca vopred, k rukam matky, po¢nuc dfiom 28.9.2015.

IV. Zro¢né vyzivné na mal. K. za obdobie od 28.9.2015 do 15.12.2016 vo vySke 875,74 eur je otec
povinny k rukam matky uhradit v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. L. sumou vo vySke 70 eur mesacne a to vzdy do 20-teho
dna kal. mesiaca vopred, k rukam matky, po¢nuc diiom 1.2.2016.

VI. Zro¢né vyzivné na mal. L. za obdobie od 1.2.2016 do 15. 12.2016 vo vysSke 392,87 eur je otec
povinny k rukam matky uhradit v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Sud styk otca s mal. detmi neupravuje.

VIIl. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti pisomnym navrhom zo diia 28.9.2015 Ziadala, aby sud mal. deti zveril do
jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu deti vo vySke 120 eur na mal. K. a 100
eur mesacne na mal. L. od podania navrhu. V navrhu matka uviedla, Ze maloleté deti pochadzaju z
manzelstva, v ktorom dochadzalo dlhodobo ku konfliktom, ktorych dévodom boli verbélne a fyzické utoky
zo strany manzela a eSte v roku 2009 podala aj trestné oznamenie na manzela, avSak nasledne pod
natlakom zmenila vypoved. Ako dalej uviedla v navrhu, dvakrat s detmi odisla zo spolo&nej domacnosti,
pod vplyvom sfubov zo strany otca mal. deti, Ze sa zmeni sa vratila. Dna 8.9.2015 definitivne sa s
detmi odstahovala zo spolo¢nej domacnosti do bytu znamej. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti
nadalej dochadzalo k vyhrazkam zo strany otca mal. deti voci nej, ako aj vo&i mal. K., ktora nasledkom
tohto zostala utiahnuta a odmietla sa s otcom stretavat. S dcérou vyhladala aj psychologicku pomoc na
referate poradensko - psychologickych sluzieb. Mal. L. neodmieta kontakt s otcom, ako uviedla v navrhu,



av8ak nechce s otcom travit vikendy, kedZe aj on negativne vnima spravanie jednak voci nej, aj k jeho
sestre. V navrhu matka uviedla, Ze mal. K. je ZiaCkou 8 ro¢nika zakladnej Skoly, stravuje sa v Skolskej
jedalni a navstevuje zakladnu umelecku Skolu hru na klavir. Mal. L. je Ziakom 5 ro€nika z&kladne;j
Skoly, tiez sa stravuje v Skolskej jedalni, pricom mal. ma mimoriadne naklady spojené s mimoskolskymi
aktivitami, kedZze malolety sa aktivne venuje hokeju, hra za hokejovy klub Levice, ro€ny poplatok za
registraciu maloletého v hokejovom klube predstavuje 300 eur. Okrem tychto nakladov ma dalSie naklady
spojené s touto mimoskolskou aktivitou dietata, ako je brusenie koréul vo vySke 20 eur ro€ne, lekarska
prehliadka 30 eur ro¢ne. V navrhu matka uviedla, Ze s detmi Zije v 3 izbovom byte v Kalnej nad Hronom,
ktorej prispieva na naklady s byvanim 100 eur mesacéne. Okrem vyZivovacej povinnosti k mal. K. iné
vyZivovacie povinnosti nema.

2. Na pojednavani dia 28.1.2016 matka uviedla, pridrZiavajuc sa pisomného navrhu, Ze s otcom mal.
deti neziju v spolo&nej domacnosti od 8.9.2015. Poznamenala, Ze eSte zaCiatkom januara 2016 podavala
navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie nie je ukonéené. Poznamenala, Ze od odchodu zo spolo&ne;j
domacnosti zabezpecuje riadne starostlivost o mal. deti, pri€om otec maloletych deti jej januari 2016
celkovo poslal 400 eur na ucet, kofko bolo uréené na kazdé dieta sa vyjadrit nevedela, aviak ako
ucel platby bolo uvedené vyzivné od septembra 2015 do januara 2016. Poznamenala, Ze obe mal. deti
navstevuju druhy stuper zékladnej 8koly, matka d'alej uviedla, Ze v Case podania navrhu, ako aj v €ase
uvedeného pojednavania byva v podnajme u svojej priatelky, ktorej prispieva na domacnost 120 eur
mesacne, pricom poznamenala, Zze od 1.2.2016 dbjde k zmene, kedZe si zabezpecila podngjom a to na
z&klade najomnej zmluvy zo dna 27.1.2016. Uviedla, Ze naklady s byvanim v ndslednom podnajme budu
vySSie, v sume 270 eur mesacne, ako ngjomné a dalSie naklady spojené s odberom elektrickej energie
vo vyske 25 eur mesaéne. Poznamenala, Ze je registrovana ako SZCO, jej prijem predstavuje okolo
500-600 eur mesacne. Uviedla, Ze odkedy spolu s otcom neZiju v spolo¢nej domacnosti, doslo medzi
fou a otcom k dohode, Ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti sa bude vykonavat na zaklade ustne;j
rodi¢ovskej dohody a to u mal. Xavéra formou striedavej starostlivosti, tato dohoda sa vSak nerealizuje,
pricom ani nesuhlasi, aby deti boli zverené do striedavej starostlivosti otca, pretoZze ma vazne obavy,
Ze otec nedokaze riadne zabezpeclovat starostlivost o deti, pri€om samotny L. sa vyjadril, Ze nechce
byvat’ u otca a stalo sa, Ze u otca mu nebola riadne zabezpecena strava. Poznamenala, Ze nebude
otcovi branit’ v kontakte s detmi, suhlasila, aby sa otec s detmi stretaval, avSak zatial nenavrhla upravit
styk s mal. detmi, kedZe tento by sa realizoval na zéklade ustnej rodi¢ovskej dohody. Poznamenala,
Ze vztah medzi otcom mal. L. je dobry, narudené su vztahy medzi otcom a mal. K. ktord sa odmieta s
otcom stretavat. Dalej uviedla, Ze otec mal. deti byva v byte, ktory nadobudli po&as trvania manzelstva,
do konca decembra 2015 hradila aj ndjomné, platby za uzZivanie bytu a po¢as manzelstva nadobudli
s otcom mal. deti dve osobné motorové vozidla, pri€om motorové vozidlo zn. Renault Megan uziva
ona, druhé motorové vozidlo Renault Thalia uziva otec. Co sa tyka majetkovych pomerov, okrem veci
nadobudnutych po&as trvania manzelstva, teda veci, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, je vylu€nou vlastni¢kou pozemkov po starych rodi¢och, darovacou zmluvou nadobudla
rodinny dom v Zemliaroch, ktory uziva jej star4 matka , ktor4 ma zriadené pravo dozZivotného prava
byvania v tejto nehnutefnosti.

3. Otec na pojednavani dfia 28.1.2016 uviedol, Ze nesuhlasi, aby deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky. Ziadal, aby deti boli zverené do striedavej starostlivosti, ktora by sa realizovala
v tyZzdniovych intervaloch. Poznamenala, Ze mal. L., odkedy matka opustila spoloénd domacnost byval
striedavo u neho, niekedy bol u neho desat dni, potom tri dni u matky, zase desat’ dni u neho, potom
zase u matky. Uviedol, Ze od podania navrhu poslal matke 400 eur, aviak zabezpe il aj dalSie naklady,
Cosatyka mal. L., bol s nim na Podhajskej, kupil mu potraviny. Na mal. K. inym spdsobom neprispieval.
Uviedol, Ze dokaze zabezpedit starostlivost o mal. deti, podla neho ma pravo sa na vychove deti
podielat, podla neho je to potrebné aj z dévodu, Zze mal. L. sa zhorSil v Skole, ma horsie Studijné
vysledky. Doznal v ustnej vypovedi, Ze vztahy medzi nim a mal. K.i sU naruSené, ide vSak o do€asnu
situaciu, pricom uviedol, Ze eSte v lete roku 2015 dal dcére facku, avSak vaznejSie jej fyzicky neubliZil.
Poznamenal, Ze s detmi sa stretava, aj s K. sa uz stretol, a to ako poznamenal vo vypovedi asi pred
tyZzdiiom. Uviedol, Ze ma vytvorené vSetky podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté
deti a byva v byte, v ktorom deti do odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti vyrastali. Uviedol, Ze by
manzelke navrhol, aby sa nemusela stahovat’ do najomného bytu a on by iSiel byvat k priatelke, alebo
mozno k rodi¢om, v byte, ktory nadobudli s matkou mal. deti, ako uviedol vo vypovedi, poriadne ani
nebyva, chodi do bytu malokedy, byva u priatelky Q. Dalej uviedol, Ze keby deti boli zverené do striedavej
starostlivosti, iSiel by byvat opat’ do bytu, keby do bytu iSla byvat matka, odstahoval by sa k rodi¢om do



Turej , kedZe rodi€ia uzivaju rodinny dom. Na pojednavani diia 22. 3. 2016 otec uviedol, Ze v pripade,
Ze by deti boli zverené matke, by bol schopny platit’ vyzivné vo vyske 50 eur na kazdé dieta.

4. Na pojednéavani bol vypocuty mal. L., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze vztahy medzi rodi¢mi nie su
dobré, s mamou a sestrou odisli byvat' do nového bytu. Poznamenal, Ze videl na vlastné o¢i, Ze otec dal
mame facku aj ju kopol, av8ak jemu nikdy neubliZil. Doznal, Ze otca ma rad, av8ak chcel by, aby zostal
byvat u matky, v byte, kde byvaju so sestrou a otca by chodil navstevovat’ po Skole aj cez vikendy.
Uviedol, Ze otec chodieval s nim na tréningy, dihiu uz nechodi, pri€¢om otec sa vyjadril, Ze na zapasy
uz chodit nebude. Poznamenal, Ze ked je u otca, stravuju sa tak, Ze idu do Kauflandu, kupia si cibulu,
rozky, bryndzu, takto sa stravuju. Niekedy si roZok spravi aj sam, natiera si maslo a da si nar vegetu.
Malolety uviedol, Ze otec niekedy upratuje, avSak povedal, Ze niekedy je v byte aj Spina, neumyty riad, u
matky je vacsi poriadok. Mal. L. doznal vefmi dobry vztah so sestrou, pri€om vie o tom, Ze setra nechce
ist k otcovi, z akého dévodu o tomto sa s K. nerozpravali, avdak vie, Ze davnejsie otec dal sestre facku,
stalo sa to aj viackrat. Uviedol, Ze otec je prisny, niekedy na neho kri€i, niekedy aj na sestru. Uviedol, Ze
otec sa mu venoval, vybavil aj rybarske povolenie. Poznamenal, Ze s otcom je v telefonickom kontakte,
ked nie€o potrebuje, otec je ochotny mu pomébct. Malolety dalej uviedol, Ze ked bol chory a u otca,
zaspinil si obleCenie, tieto zaniesol mame, kedZe otec mu veci neopral. Malolety sa dalej vyjadril, Ze
otec sa Skaredo vyjadruje na adresu matky, priCom matka o otcovi ni€ zlé nerozprava. Malolety potvrdil,
Ze o0 matke sa otec vyjadruje aj vulgarne, a to aj za jeho pritomnosti.

5. Vypocuta bola maloleta K., ktord doznala, Zze vztahy medzi rodiémi su dihSiu dobu zlé. Maloleta
uviedla, Ze eSte ked Zili v8etci v domacnosti, nemala dobré vztahy s otcom, tento na fiu krical, viackrat
ju udrel. Odkedy odi$li s mamou zo spolo&nej domacnosti, sa s otcom stretla patkrat. Mal. uviedla, Ze k
otcovi nechce chodit, nechce sa s nim ani rozpravat, kedZe otec jej zvykol $karedo rozpravat, hovoril
jej, Ze je prasa a hlupa. Vyjadrila nazor, Ze ocino nema rad mamu, mysli si, Ze nenavidi Zeny. Mal. K. sa
vyjadrila, Ze otec ma radSej mal. L. ato preto, lebo ona je diev€a. Maloleta dalej uviedla vo vypovedi, Ze
otec jej velmi ublizil tym, Ze mu kupila na Vianoce naramok, avSak otec sa vyjadril, Ze od nej ni¢ nechce,
napriek tomu, mu tento daréek nechala. Uviedla, Ze niekedy si s otcom piSu, avSak len také spravy, ako
dobré rano, dobru noc, ked jej otec napiSe, tak mu odpiSe aj ona.

6. Na dalSom pojednavani dfia 31.5.2016 matka uviedla, Ze otec si vyZivovaciu povinnost zacal pInit, od
podania navrhu otec celkovo zaplatil 560 eur na obe deti, na kaZzdé dieta 280 eur. Otec vo svojej vypovedi
uviedol, Ze netrva na striedavej starostlivosti, Ziadal, aby deti boli zverené do jeho starostlivosti, napriek
tomu, Ze pracuje ako vodi¢ kamiénovej dopravy, av8ak kedykolvek mbze tuto pracu ukongit, zamestnal
by sa ako vodi¢ MHD, musi si urobit’ vodi¢ské opravnenie na autobus. Poznamenal, Ze pracovny pomer
ma uzatvoreny na dobu neurcitl, avdak pracovny pomer mozno ukonéi v skiSobnej dobe. Poznamenal,
Ze od posledného pojednavania dia 22.3.2016 bol 6 tyZdfiov na pracovnej ceste, za celé obdobie mu
deti neposlali ani SMS spravu. Uviedol, Ze jeho prijem predstavuje len minimalnu mzdu, avSak dostava
diéty. Otec uviedol, Ze ma ucty do viacerych bankach, spolu na u¢toch ma asi 30.000 eur. Poznamenal,
Ze suhlasil by s uréenim vyzivného vo vySke 40 eur na kazdé dieta, s tym, Ze detom by dal aj viac
okrem vyZivného, ale keby bolo vysudené zo strany matky vysSie vyZivné, tak by uz nemal s detmi,
ako sa vyjadril, Ziadny kontakt. Poznamenal vo svojej vypovedi, Ze matka nedostato&ne zabezpeduje
starostlivost’ o deti, s matkou nekomunikuju, nadalej si medzi nimi vazne naruSené vztahy.

7. Na pojednavani 13.9.2016 matka uviedla, Ze nezmenila svoje stanovisko, ziada deti do svojej
starostlivosti, otec trval na navrhu o zverenie deti do jeho vylu¢nej starostlivosti a to z dévodu, ze matka
deti ovplyviuje vo&i nemu, prerusil vztah aj so synom, lebo matka ho sustavne manipuluje.

8. Kolizny opatrovnik vo vypovedi na pojednavani dha 13.9.2016 uviedol, Zze obidvaja rodicia
spolupracuju s akreditovanym centrom Familiam o.z., a tato spolupraca zatial nie je ukonéena.

9. Na pojednavani diia 15.12.2016 matka uviedla, Zze od podania predmetného navrhu si otec
vyzivovaciu povinnost’ splnil vo vySke 40 eur, od septembra 2015 na kazdé dieta po 40 eur, od januara
2016 za mesiac januar - april 2016 na kazdé dieta zaplatil po 40 eur, v mesiaci maj nezaplatil Ziadne
vyzivné, v mesiaci jun na kazdé dieta vo vyske 40 eur, v juli 2016 zaplatil na mal. K. 27,13 eur, na mal.
L. za tento mesiac nezaplatil Ziadne vyzivné, v mesiaci august 2016 zaplatil na kazdé dieta po 27,13
eur, za september- november 2016 otec zaplatil na kazdé dieta po 40 eur. Otec vo vypovedi uviedol, Ze
trva na svojom stanovisku, Ziada deti zverit do jeho vyluénej starostlivosti, od matky Ziadal urcit’ vyZivné
po 40 eur na kazdé dieta. Poznamenal, Ze odkedy bol s nim ukon€eny pracovny pomer, do pracovného



pomeru sa zatial nezaradil, nepodaval ani Ziadne Ziadosti o zaradenie do pracovného pomeru, pricom
svoje naklady si hradi nadalej zo svojich Uspor.

10. Kolizny opatrovnik s poukazom na vykonané dokazovanie navrhol, aby maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky, vysku vyzivného navrhol ur€it v sume 100 eur na mal. K. a 70 eur na
L., kedZe i napriek tomu, Ze otec je nezamestnany, vzdal sa svojich zarobkovych mozZnosti skonéenim
pracovného pomeru v skuSobnej dobe, vyska vyzZivného, ako uviedol kolizny opatrovnik zodpoveda
mozZnostiam a schopnostiam otca ako aj potrebdm mal. deti.

11. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mézZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <http://www.epi.sk/zz/2005-36>
Ustanovenia § 24 <http://www.epi.sk/zz/2005-36>, § 25 a 26 <http://www.epi.sk/zz/2005-36> sa pouziju
primerane.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine  Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MozZno ho v&ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav :

21. Rodi¢ia maloletych deti si manzelia, manzelstvo, ako bolo preukazané aj z pripojeného spisu
10P/5/2016 uzatvorili dfia 14.10.2000. Ako bolo preukdzané z predloZzenych listinnych dbékazov,
samotnej vypovede oboch rodi€ov, je nepochybné, Ze vztahy medzi rodi€émi mal. deti su dlhodobo vazne
narusené. Problémy medzi rodi€mi pretrvavaju dlhodobo, désledkom tychto vazne narudenych vztahoy,
matka dfia 8.9.2015 s detmi opustila spolo€ni domacnost, odisla byvat ku svojej znamej, do jej bytu.
Matka od februara 2016 byva s detmi v podnajme, v prenajatom byte, za ktory mesaéne uhradza sumu
400 eur vratane energii. Po odchode matky zo spolo¢nej domacnosti boli spodiatku dobré vztahy medzi
otcom a mal. L., ktorému sa otec venoval aj v ramci jeho mimoskolskych Sportovych aktivit. Odkedy
matka odiSla zo spolo&nej domacnosti, resp. od podania navrhu, mal. L. striedavo niekolko dni byval
u matky, niekofko dni, ktoré presne nevedeli rodi¢ia vySpecifikovat, u otca. Striedava starostlivost v
tejto forme, na zaklade pravdepodobne Ustnej dohody sa realizovala do konca januara 2016, odkedy
mal. L. odmietal uz tento kontakt s otcom v takomto rozsahu, takze €o sa tyka mal. K. od podania
navrhu starostlivost o mal. K. zabezpecuje matka, od podania navrhu do konca januara 2016 bola
vychova mal. L. realizovana formou striedavej starostlivosti, od 1.2.2016 vyluénou starostlivostou zo
strany matky. Matka mal. deti Ziadala, aby mal. deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti, otec
na zacCiatku konania Ziadal, aby deti boli zverené do striedavej starostlivosti, nasledne navrh zmenil,



Ziadal, aby deti boli zverené do jeho vylu€nej starostlivosti, s tym, Ze podfa jeho nazoru matka deti vo i
nemu ovplyviuje. Z dévodu tychto vyjadreni sud vypoc&ul na pojednavani obe mal. deti, pri¢om mal. L.
doznal svoj dobry vztah k otcovi, aj ked uviedol, Ze chce byt zvereny do starostlivosti matky, s otcom
by sa len stretaval, priCom samotny mal. L. uviedol, Ze otec sa nesprava k matke sluSne, vulgarne
mame nadava, na rozdiel od matky, ktora sa na adresu otca Skaredo v jeho pritomnosti nevyjadruje.
Z vypovede mal. K. mal sud za preukazané, s poukazom na vyjadrenie nazoru dietata, Zze vztahy
medzi mal. K. a otcom su dlhodobo naruSené a z tychto dévodov mal. K. kontakt a stretavanie s otcom
odmieta. Z obsahu spisu, a to aj z obsahu spisu 10P/5/2016 bolo preukazané, Zze vzhladom na
zdvazné nezhody medzi rodiémi, vyplyvajlice aj z problémov v ich manzelskom spoluZiti a z dévodu
problémov v ich komunikacii boli rodi€ia zaradeni do spoluprace s akreditovanym subjektom Familiam
0.z. ktora spolupraca nie je este ukongena. Clenom rodiny bola poskytovanéa aj psychologicka pomoc
cestou referatu poradensko- psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice.
Z priebeznej spravy zariadenia, ako vyplyva, otec mal. deti stéle zastava nazor, Ze Ustretovy krok na
zlepSenie vzajomnych vztahov by mali urobit deti, pripadne matka, ktora celu situaciu a problémy
zapricinila, je teda za fiu v plnej miere zodpovedna. Sud pri rozhodovani bral do Uvahy predovSetkym
zaujem mal. deti. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, zZ vztahy medzi rodi¢mi su vazne
narusené, momentalne su naruSené aj vztahy medzi otcom a mal. deti navzajom. Cela tato situacia
vznikla podla nazoru sudu z neprekonatefnych problémov medzi rodi¢mi, ktori obaja ur€itym spésobom
do ich konfliktov zatahovali aj mal. deti, ktoré boli sustavne svedkov konfliktnych situécii, verbalnych ,
vulgarnych utokov, predov8etkym zo strany otca voci matke. Matka mal. deti sa v8ak podla nazoru
sudu javi ako stabilnejSi rodi€, ktory poskytuje detom v su€asnosti stabilné vychovné prostredie ako aj
zabezpec€ovania ich kazdodennych potrieb. Otec mal. deti v priebehu konania upriamoval pozornost na
jeho problémy s matkou mal. deti. Menil stanovisko, ¢o sa tyka vychovného prostredia, t.j. ktorému z
rodi€ov budu deti zverené do starostlivosti, ked spociatku i napriek problémom s detmi Ziadal striedaju
starostlivost, neskor Ziadal deti zverit do svojej vylu€nej starostlivosti i napriek tomu, Ze deti vyslovili pred
sudom, za pritomnosti otca nazor, Ze chcu byt zverené do starostlivosti matky. Otec podla nazoru sudu
preferoval svoje osobné zaujmy pred zaujmami mal. deti, o Eom sved&i jeho vyjadrenie, Ze suhlasil by so
zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti matky, keby bol zaviazany platit vyzivné v nizSom rozsahu,
ako Ziadala matka, maximalne 50 eur na kazdé dieta. S poukazom na vykonané dokazovanie , sud mal.
deti zveril do osobnej starostlivosti matky, tak, ako navrhol aj kolizny opatrovnik, ktory v tomto konani
zastupuje mal. deti. Sud v8ak nadalej poukazuje na skuto¢nost, Ze rodi¢ia musia vynalozit' vacSie Usilie
v zaujme ich deti v naprave ich vzajomnej komunikacie, nevystavovat svoje vlastné deti zbyto€nym
zdtazovym a stresovym situacidm. Sud zarover rozhodol aj o vyZivovacej povinnosti otca voci mal.
detom a to u mal. K. od podania navrhu, teda odo diia 28.9.2015, pri€om vyzivné na mal. L. sud urdil
az odo dna 1.2.2016, kedZe od podania navrhu do uvedeného terminu sa vychova mal. L. realizovala
formou striedavej starostlivosti. Sud urcil vyZivné s poukazom na vek, odévodnené potreby mal. deti a
to na mal. K. vo vy8ke 100 eur mesaéne, na mal. L. vo vy8ke 70 eur mesacne. Pri uréovani vyzivného
sud vychadzal zo zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, ich majetkovych pomerov, ako aj
pomerov osobnych. Obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost len k mal. K. a k mal. L. Matka maloletych
deti je registrovana ako SZCO. Za posledné zdarovacie obdobie dosiahla, ako bolo preukazané z
darfiového priznania prijmy vo vySke 28.403,32 eur, vydavky 23.424,07 eur, zaklad dane 4.979,25 eur.
V &ase podania navrhu matka byvala v byte svojej znamej naklady predstavovali 120 eur, od februara
2016 byva v podnajme, za ktory uhradi naklady vo vySke 400 eur mesacne, vratane energii. Matka je
vlastni¢kou rodinného domu, ktory ziskala na zaklade darovania, ktory uZiva jej star4d matka. Matka
pobera rodinné pridavky na deti vo vySke 47,04 eura. Otec mal. deti, ako bolo preukazané listinnymi
ddkazmi ukondil ku driu 3.9.2016 podnikanie, pri¢om za rok 2015 dosiahol prijmy z podnikania 5.838,76
eura, vydavky 4.293,08 eura, zaklad dane 1.545,74 eura. Otec od 3.9.2016 bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a od 15.4.2016 do 30.6.2016 bol zamestnany v spolo&nosti Duvenbeck
Slovensko, s.r.o, ktory zamestnavatel s nim v skiSobnej dobe ukongil pracovny pomer. Otec pocas
trvania pracovného pomeru dosiahol &isty prijem 310,83 eura, cestovné nahrady 765 eur, teda spolu
1.075,83 eur. V Case rozhodovania sudu otec bol opat nezamestnany, ako uviedol, svoje odévodnené
potreby, ako aj vyzivné hradi zo svojich Uspor, vedenych na uétoch v pefiaznych ustavoch. Obaja rodicia
mal. deti su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu, ktory uZiva otec mal. deti a ktory hradi preddavky
spojené s uzivanim bytu 118,42 eur, SIPO 15,59 eur, kablova televizia 9,90 eur, zalohové platby za
odber elektrickej energie 20 eur, internet vo vyske 14,52 eur mesacne. Ako vyplyva z vypisu z uctov otca,
tento mal ku driu 5.10.2016 zostatok na ucte vo vyske 8.648,15 eur, matka ku driu 24.5.2016 vo vySke
4.037,96 eura. Beruc do uvahy naklady mal. deti, ktoré sa po€as dni Skolského vyu€ovania stravuju v
kolskej jedalni a ich dalsie naklady spojené s mimoskolskymi aktivitami, u mal. K. jej navsteva ZUS,



kde mesacny poplatok predstavuje 12 eur, u mal. L. naklady so Sportovou &innostou, preto povazoval
sud vy8ku vyZivného vo vySke 100 eur na mal. K. a 70 eur na mal. L., za absolutne primeranu,
zodpovedajucu moznostiam a schopnostiam otca, pri€om zohfadnil, Ze otec skoncil pracovny pomer
bez vazneho dévodu, takZe sa vzdal vyhodnejSich finanénych pomerov, priCom zohladnil, Ze otec méa
finan&né prostriedky na Ucte, z ktorych je schopny hradit uvedenu vySku vyzivného. Sud zarover vycislil
vyzivné a to na mal. K. od podania navrhu, teda od 28.9.20115 do 15.12.2016 po zohladneni sumy,
ktoru otec na mal. uhradil, a to vo vyske 875 eur a zaroveni ur€il aj zameSkané vyzivné na mal. L. a to
od 1.2.2016 ku diu rozhodnutia sudu, tiez po zohladneni otcom uhradeného vyZzivného, teda zro¢né
vyzivné na mal. L. vycislil za uvedené obdobie vo vysSke 392,87 eur. ZameSkané vyZivné sud otca
zaviazal uhradit v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, s poukazom na finanéné prostriedky,
ktorymi disponuje otec na vojom uc&te a z ktorych je schopny zameSkané vyzivné uhradit v uvedene;j
lehote splatnosti. Sud zarover rozhodoval o Uprave styku s mal. detmi a rozhodol tak, ze zatial neupravil
styk otca s detmi a to v dOsledku vazne naruSenych vztahov medzi rodi€mi navzajom, ako aj medzi
otcom mal. deti a detmi, a to aj z dévodu, Ze rodina je zaradena do spoluprace s akreditovanym
subjektom Familiam 0.z, ktora spolupraca, ako vyplyva zo spravy uvedeného subjektu nie je ukonéena. vV
sucasnosti dochadza pri stretnutiach s rodi¢mi, nadalej k vzajomnym obvineniam, otec matku verbalne
atakuje aj ponizuje, pricom z tychto dévodov mal sud za to, Ze =zatial nie je v zdujme mal. deti, a
by bol upraveny sudnym rozhodnutim styk otca s mal. detmi, kedZe nie je ukonena spolupraca s
akreditovanym subjektom a v pripade, Ze by sa tento styk , ktory by deti odmietali, nerealizoval, bolo by
pristipené k vykonu sudneho rozhodnutia, o by opatovne deti zatazovalo, kedZe v su€asnosti su obe
mal. deti vystavované velmi vaznym stresovym situaciam. V pripade, Ze bude ukon€ena tato spolupraca,
je mozné upravit styk otca s mal. detmi na zaklade dohody, pripadne na zaklade rozhodnutia sudu,
avSak sud poukazuje na to, Ze v rozvodovom konani boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k mal.
detom na €as po rozvode, takZe konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti vedené pod sp.zn.
12P /236/2015 je u€inné len do pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrhu ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku ( ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona ( exekuény poriadok ).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim ( § 44 CMP).



