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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr.
Dany Bystrianskej a JUDr. Mareka Kotoru v exekuénej veci opravneného PRO CIVITAS, s.r.0., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zastipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD.,
advokatkou, so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 42 174 716 proti povinnému: K. Y., K..
XX XX.XXXX, O. C.. U. XX, XXX XX V., o vymozenie 1.033,29 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Rozfava sp. zn. 8 Er 364/2015 - 14 z 29. maja 2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Uznesenim 8 Er 364/2015 - 14 z 29. maja 2015 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) sud
prvej inStancie zamietol Ziadost sudnej exekutorky Mgr. Jany VirliCovej, o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. V odévodneni uviedol, Ze exeku€nym titulom je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IT
- B/0511/0053 z 01. juna 2012 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovskej
Arbitraznej a Mediacnej, a. s. so sidlom v Bratislave. Sud mal preukazané, Zze pravny predchodca
opravneného - Postova banka a. s uzavrel s povinnym zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej sa opravneny
zaviazal poskytnut povinnému uver vo vySke 1.659,70 Eur (50.000,-Sk) a povinny sa zaviazal ho splatit
v 60 mesacnych splatkach vo vyske 50,45 Eur (1.520,-Sk).

2. Nasledne sud citoval ust. § 41 ods. 2, § 44 ods. 2, § 243d ods. 1, 2 zakona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,EP®),
§ 45 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, ust. §
52 § 53 § 54 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0OZ") a uviedol, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnou je
spotrebitelskou zmluvou.

3. Dalej sud prvého stupria uviedol, Ze si&astou Zmluvy o Gvere &. 7072768107 z 21. augusta 2007 je aj
rozhodcovska doloZka obsiahnuté v &l. 11 bodu 11.2 Obchodnych podmienok pre Uver, na ktoré odkazuje
aj zmluva o uUvere v &l. 3 bode 6. Rozhodcovsku dolozku sud povazoval za neprijatelnd podmienku,
pretoze rozhodcovska dolozka vopred pripravena dodavatelom a len tazko mozno predpokladat, ze
spotrebitel si bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré dojednanie rozhodcovskej doloZky so sebou prinasa.
Predmetna dolozka tak spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Pokial teda pravomoc bola zalozena na absoltutne neplathom pravnom ukone,
je nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zdkonom a nembze byt spbdsobilym
exekuénym titulom.



4.V zakonom stanovenej lehote podal opravneny proti uzneseniu odvolanie z dévodov podla ust. §
205 ods. 2 pism. a), d), e), f) a ust. § 221 ods. 1 pism. d), f), h) O. s. p.. V tejto suvislosti poukazal
na ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku a uviedol, Ze v zmysle tohto ustanovenia je exekuény sud
opravneny skumat a vykonat ako ddkaz jedine Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Nema vSak opravnenie skimat a hodnotit iné listiny, napr.
zmluvu o Uvere obsahujucu rozhodcovsku dolozku, nakolko tym prekraduje zakonné limity pre skimanie
podmienok pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuc€ny sud pri skimani rozhodcovského
rozsudku ako exekuéného titulu nie je vecne prislusny vo veci konat’ ako sud vy33ej inStancie, kasacny
sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale len ako exekuény sud. Zastaval nazor, Ze je v
rozpore so zakonnou Upravou, aby bol sud v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku opravneny
preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hfadiska suladu so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
na ochranu spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo 159/2009. Uviedol, Ze skimanie listinnych dbkazov v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu rozhodcovského rozsudku ako exekuéného tituluje arbitrarnym a svojvofnym postupom sudu,
ktory je v rozpore s ust. § 45 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani. Poukazal na ust. § 159
Obcianskeho sudneho poriadku a uviedla, Ze doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podfa ust. § 37 Zakona o rozhodcovskom konani ma pre u€astnikov rozhodcovského konania
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, z €oho vyplyva, Ze predstavuje prekazku pre opatovné
prejednanie veci. Pravny predchodca opravneného uzatvoril s povinnym platni rozhodcovsku doloZku.
Bol toho nazoru, Zze exekulny sud nie je opravneny skumat materidlnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, skumat rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na zaklade ktorej bol tento vydany, kedZe
doruéeny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37 je zavazny pre u€astnikov
aj pre vSetky organy, ¢im tvori prekazku "res iudicata". Zdéraznil, Ze uvedenym konanim sudu prvého
stupfia dochadza k poruSeniu ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal na Nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 499/2012 a sp. zn. PL. US 21/08 Namietal, ze
sud prvého stupfia nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a poukazala na viaceré
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. Il. US 499/2012, uznesenie sp. zn.
l. US 17/01, nalez sp. zn. I. US 390/08, uznesenie sp. zn. IV. US 110/09, nalez sp. zn. I. US 335/06,
uznesenie sp. zn. lll. US 264/05. Sud prvého stupfia povazoval rozhodcovski zmluvu za neplatnt bez
toho, aby riadne zdévodnil, v &om spbésobovala hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, pricom nezohladnil ani vélu u&astnikov konania vyjadrenu podpisom
zmluvy. Poukazal tieZz na Rokovaci poriadok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri spolo€nosti
Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a.s, z ktorého je zrejmé, Ze kazda zo stran si vybera jedného
Clena a podiela sa aj na vybere predsedajuceho ¢lena senatu. Zdéraznil, Zze rozhodcami su vyhradne
odborne spbsobilé a bezuhonné fyzické osoby s pravnickym vzdelanim pochadzajuce z geograficky
réznych oblasti Slovenskej republiky, o zabezpec€uje rovnaku uroveri ochrany prav sporovych stran.
Namietal, Ze nemal mozZnost vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, ¢&im jej sud odfial moznost’ konat
pred sudom. Uviedol, Ze sud nespravne aplikoval sekundarne pravo Eurdpskej unie a pokial by sud
dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nie je mozné
uvedeny zaver vyvodit z pouZitia smernica Rady 93/13/EHS a judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie.
Uvedend smernica je totiz aktom sekundarnej povahy, ktory ma indikativny vyznam a v Ziadnom pripade
interpretacny. Obdobné plati aj o judikature ESD, ktora nie je voci jednotlivcom, teda ani voc&i u€astnikom
tohto konania, bezprostredne zavazna. Poukazal na odliSnu rozhodovaciu €innost’ stidov pokial ide o
posudenie Ziadosti o udelenie poverenia, ¢im dochadza k porudovaniu pravne;j istoty a neprimeranému
zvyhodniovaniu povinného tym, Ze exekuény sud, nahradza pasivitu povinného. Zdoraznil, Ze exekuény
sud jej svojim postupom znemoznil uplatnit prdvo priznané exekuénym titulom, ktorého Gc€inky sa
zhoduju s u&inkami pravoplatného rozsudku. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a Ziadosti sudnej
exekutorky o udelenie poverenia vyhoviet resp. napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit’ sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

5. Dia 1. jula 2016 nadobudol u&innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), ktory diiom svojej ucinnosti v zmysle § 473 CSP zrusil zak. &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov. Z dévodu toho, Zze v zmysle § 470 CSP ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho Uginnosti bol Krajsky sud v
KoSiciach ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP povinny pri rozhodovani o odvolani aplikovat CSP ako
novy procesny predpis.



6. Krajsky sud v KoSiciach prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhfadom na v&as podané
odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 - 384 CSP, bez nariadenia pojednévania (§ 385 CSP) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze exekuénym titulom je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu pri Rozhodcovskej arbitrdZznej a mediaénej sp. zn. IT - B/0511/0053 s
pravoplatnostou 06. jula 2012 a vykonatefnostou 21. augusta 2012, ktorym bola povinnému uloZena
povinnost zaplatit opravnenému sumu 1.033,29 Eur, spolu s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Z predlozenej zmluvy o uvere €. 7072768107 z 21. augusta 2007 vyplyva, Ze jej predmetom bol
zavazok opravneného poskytnut povinnému uver vo vySke 1.659,70 Eur.

9. Pokial ide o opravnenym tvrdenu materidlnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je bezvynimoCna, ale z vaznych, v zakone stanovenych dévodov
existuju z nej vynimky. Exekuny poriadok v ustanoveni § 44 ods. 2 zvyraznil zodpovednost exekuéného
sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud preskima
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

10. Pri skimani, €i exekuény titul bol vydany orgadnom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky, €o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012
zo dia 21.03.2012 ,skumanim platnosti rozhodcovskej doloZky (dohodnutej v spotrebitelskej veci, t. j.
Vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny pravnou
skuto€nostou - spotrebitelskou zmluvou) sudy v exekuénom konani nepreskimavali vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona a to z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekuény titul nie je v rozpore so
zakonom.

11. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
vyzaduje ucel pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela
tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto u€elom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitefskou zmluvou ku Skode spotrebitela.“ V
tomto smere preto nebola odvolacia namietka opravneného opodstatnena.

12. Podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka ).

13. Podrla ust. § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podfla ust. § 2 pism. a) zak. & 258/2001 Z. z. spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme



15. Podla ust. § 3 ods. 2 z4k. &. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

16. Podla § 3 ods. 1 zak. & 258/2001 Z. z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

17. Odvolaci sud je po preskumani veci toho nazoru, Ze medzi pravnym predchodcom opravneného a
povinnym vznikla zmluva o Uvere, ktora obsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vzhfadom
na to, je na dany pravny vztah mozné aplikovat zakon o spotrebitel'skych uveroch. Opravneny je
zmluvnou stranou, ktory pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojho podnikania; a povinny je zmluvnou
stranou, ktory nekonal ako podnikatelsky subjekt, prifom v priebehu odvolacieho konania nebolo
opravnenym preukazané, Ze povinny pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. NavySe, povinny je v zmluve o Uvere
identifikovany rodnym &islom a nie identifikacnymi znakmi $pecifikujucimi fyzicki osobu - podnikatela.

18. Pri skumani, &i exekuény titul bol vydany organom na to opravnenym, ma exekucny sud pravo
posudit’ aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade tejto rozhodcovskej doloZky. V danom pripade je v &lanku 3 bode 6
zmluvy stanoveny odkaz na rozhodcovsku doloZku, podfa ktorého sa zmluvné strany dohodli, Zze vSetky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad, budu rozhodované
pred Stalym rozhodcovskym sudom pri Rozhodcovska Arbitrazna a Mediaéna a.s. V zmysle &lanku
11 bodu 11.2 Obchodnych podmienok pre uver sa zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré
vzniknd zo zmluvy o uvere a obchodnych podmienok pre aver, budu rieSené dohodou. V pripade
nedosiahnutia dohody klient prijima navrh banky na rieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zaklade
alebo suvisiacich so zmluvou o uvere a obchodnymi podmienkami, vratane sporov o platnost, vyklad
a zanik zmluvy o uvere alebo obchodnych podmienok pre uver, v rozhodcovskom konani pred Stalym
rozhodcovskym stidom zriadenym pri spolognosti Rozhodcovska Arbitrazna a Mediaéna, a.s., ICO: 35
862 882, zapisana v OR SR OS Bratislava |, odd. Sa., vl. &. 3157/B (RAM) podla jeho vnutornych
predpisov. Strany sporového konania sa rozhodnutiu RAM podriadia s tym, Ze toto rozhodnutie bude
pre nich kone€né a zavazné. Miestom rozhodcovského konania je Bratislava.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 9. februara 2012, sp. zn. 3 Cdo 122/2011, v ktorom Najvy8si sud konstatoval, Ze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podobne v uzneseni zo dfia 5. decembra 2012, sp. zn. 6
Cdo 135/2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ak je pravomoc rozhodcovského sudu
zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exeku€ny sud ma povinnost v zmysle § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zdkonom, t.j. aj to,
¢i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze exekuény sud musi pri tomto
zistovani posudit’ nielen to, i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta,
ale aj to, &i bola uzavreta platne. Dalej v uzneseni zo dfia 21.03.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zdéraznil,
Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarover povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku zo zadkonom
znamenajuci materialnu nevykonatefnost tohto exekué&ného titulu. To znamena, Ze princip ,vigilantibus
iura sripta sunt® v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.

20. Odvolaci sud nepopiera, Zze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou
moznostou k sudnemu konaniu, avdak ak je spotrebitel niteny podrobit’ sa v zmysle rozhodcovske;j
dolozky rozhodnutiu rozhodcovského sudu, nemozno hovorit o individualne dojednanej podmienke



spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa o neprimeranu zmluvnu podmienku a sud je opravneny vyvodit vSetky
dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze spotrebitel nebude takouto
doloZkou viazany. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podla nazoru odvolacieho sudu aj podmienka,
ktora sice obsahuje alternativhu mozZnost’ rieSenia sporu na vSeobecnom sude, avSak vyber je na
Zalobcovi, ktorym bude v zdsade dodavatel.

22. Odvolaci sud po zohladneni vySSie uvedenych skuto€nosti uvadza, Ze rozhodcovska dolozka v
zmluve je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je vzmysle ust. § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika
neplatna. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 55/2011 zo dfia 24.02.2011, v ktorom Ustavny sud konétatoval, Ze ,ak je zmluvna
podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom. Zarovern tymto vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoZze na absolutne
neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi
o plnenie z takto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto zmluvnou podmienkou bola samotna
rozhodcovska dolozka a dodavatel (veritel) ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s
dobrymi mravmi.*

23. Posudenie rozhodcovskej doloZzky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky je v sulade s ust. § 54
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv sa
aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Odvolaciu namietku tykajucu sa nespravneho interpretovania povahy smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach zo diia 5. aprila 1993 povaZuje odvolaci sud za
neopodstatnenu. Sud prvej inStancie v Zziadnom pripade nevychadzal z priameho uc¢inku smernice a
neuviedol, Ze sa jedna o primarny pramen prava Eurépskej unie, ktory by mal interpretaény vyznam.
Clanok 249 ZES (po nadobudnuti Gginnosti Lisabonskej zmluvy sa jedna o &lanok 288 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie) obsahuje definiciu smernice ako sekundarneho prameria komunitarneho
prava. Smernica je rovnako ako nariadenie zdvazna, av8ak len so zretefom na vysledok, ktorého
dosiahnutie predpoklada. Clenské $taty Eurdpskej Gnie maju tento vysledok dosiahnut spésobom,
ktory si sami zvolia. Tento proces sa nazyva implementécia, ktorou zdsadne rozumieme aj prebratie
smernice prijatim vnutro$tatneho vSeobecne zavazného pravneho predpisu. V Slovenskej republike
sa implementacia smernice 93/13/EHS uskuto&nila prijatim ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskom prave (ust. § 52 az 54) v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej
unie (dna 01.05.2004). Sud prvej indtancie spravne poukazal na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitefské pravo, preto bola odvolacia namietka opravneného aj v tejto Casti
neopodstatnena.

25. V danom pripade sud prvého stupria spravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako materidlne
nevykonatefny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, teda nejde o spbésobily exekuény titul podfa ust. § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku a preto spravne zamietol Ziadost sudnej exekutorky o udelenie poverenia.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1 CSP.

27. O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud podla § 262 CSP v spojeni s § 255 CSP rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran konania nema narok na ich nahradu, pretoze opravneny nebol v konani UspeSny
a povinnému Ziadne trovy konania nevznikli.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa navrhovatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



