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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a Cleniek senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore Zalobkyne M. L., bytom B. XX/X,
XXX XX L. zastupenej JUDr. Helenou Schneiderovou, advokatkou, Florianova 12, 080 01 PreSov proti
Zalovanému M. L., bytom B. XX/X, XXX XX L., t. &. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody Presov, Kpt. Nalepku 15, 083 01 Sabinov, zastipeny JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom,
Kalin€iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 19C/52/2014-150 zo dria 10.12.2015
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na nové konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo uastnikov
konania tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva Zzalobkyne prikazal nehnutelnosti, a to dvojizbovy byt, ktory
sa nachadza v L. na ul. B., v bytovom dome &. XX, dalej podiel na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom.
Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal aj hnutelné veci. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
vyporiadal bez povinnosti vyplatit Zalovanému vyrovnavaci podiel. Prvoinstanény sud rozhodol, Ze
Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vySke 66 eur. Nahradu trov pravneho zastupenia
Zalobkyni nepriznal. Zalovanému uloZil povinnost nahradit $tatu trovy konania vo vyske 150,98 eur.
Prvoinstanny sud zistil, Ze manZelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté dia 13.4.1996. Z manzelstva
pochadzaju deti, v suasnej dobe plnolety M. a mal. N. L.. Zalovany naviac pred uzavretim manzelstva
mal vyZivovaciu povinnost k synovi B. Z..

Ugastnici konania po¢as trvania manzelstva nadobudli na zaklade kdpnej zmluvy uzatvorenej s Mestom
L. byt s prisluSenstvom.

Prvoindtanény sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 4.8.2011 &.k. 14C 181/2011-11
bolo na navrh Zalobkyne nariadené Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do predmetného bytu, kedze
uziva alkoholické napoje, je nasilny a agresivny, vulgarny voc¢i Zalobkyni a vyhréza sa jej usmrtenim.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 13.10.2011 pod ¢&.k. 29P 23/2011-33 bolo na navrh
Zalobkyne rozhodnuté o zvereni maloletych deti pochadzajucich z manzelstva do jej osobnej
starostlivosti a otcovi bolo stanovené vyZivné v sume 30 % zo sumy Zivotného minima. UZ v tom
Case bolo zistené, Ze otec maloletych deti vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, bol dlhodobo
nezamestnany, z brigadnickej ¢innosti doniesol 50 - 100 eur mesacne.

Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny PreSov je evidentné, Zze Zalovany bol mnohokrat
evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany, informécie st od 11.8.1994,
kedy bol nezamestnany do 3.8.2000, nasledne v dalSich ¢asovych intervaloch a naposledy od 1.3.2011
doposial.



Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 29P 147/2011-45, ktory nadobudol pravoplatnost dra
3.11.2012 bolo manzelstvo uastnikov konania rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matke a vyZivné bolo otcovi stanovené v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima.

V konani pod sp. zn. 2To 9/2012-322 Krajskym sudom v PreSove bol Zalovany uznany vinnym z piatich
skutkov podla ktorého rozhodnutia Zzalovany spachal precin nebezpeéného vyhrazania, dalej precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia, precin ubliZzenia na zdravi, za €¢o mu odvolaci sud ulozil dhrnny
trest odnfatia slobody v trvani 7 rokov.

Prvoinstanény sud vo veci vypoclul Zalobkyfiu a Zalovaného, pricom Zalobkyria na podanom navrhu
trvala, Zalovany s vyporiadanim bez finanénej nahrady nesuhlasil.

Bola vypocuta svedkyna M. Z., matka Zalobkyne, ktora poukézala na to, Ze byt nadobudli sporové strany
podas trvania manzelstva, avsak finanéne tento byt zabezpegila Zalobkyfa. Zalobkyria po&as trvania
manzelstva sa na Zalovaného nikdy nestaZovala, az neskdr sa dozvedela, Ze Zalobkyfu Zalovany tyral,
vyhadzoval ju z domu a vyhrazal sa jej.

Zo znaleckého posudku znalca Ing. M. W. vyplyva, Ze celkovd cena nehnutelnosti, ktora ma byt
predmetom majetkového vysporiadania, je 14.000 eur. Sudny exekutor zriadil exekuéné zalozné pravo
na predmetnu nehnutelnost z dévodu, ze vodéi zalovanému sa vedie exekucia.

Prvoinstanény sud skon$tatoval, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania (stran sporu)
vyporiadava podla § 150 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ked' v zasade plati, Ze podiely oboch manzelov
sU rovnaké. Sporové strany sa dohodli na predmete majetkového vysporiadania. Bolo zistené, Ze v
danom pripade su splnené zakonom predpokladané okolnosti pre odklon od zasady rovnosti podielov
ucastnikov.

Prvoinstanény sud skumal, aké su v danom pripade potreby maloletych deti a zistil, Ze deti Ziju v
spoloénej domacnosti so Zzalobkyriou, su na riu odkazané, zalovany je vo vykone trestu odriatia slobody
a detom je vyplacané nahradné vyzivné. Naviac, nehnutelnost pre dlhy Zalovaného bola zatazena
exekuénym zaloznym pravom.

Dalej prvoinstanény sud zistil, Ze Zalovany sa pogas trvania manzelstva o vyZivu maloletych deti nestaral
tym, Ze nebol zamestnany a prispieval len sporadicky na uhradu spoloénych finanénych potrieb rodiny.
Tento jeho postoj je potrebné povazovat’ za nezodpovedny pristup k plneniu si vyZivovacej povinnosti
voc&i manzelke, t.j. Zalobkyni, ako aj voci detom. Po&as trvania manzelstva si plnil vyzivovaciu povinnost
aj voCi mal. B. Z. vylu¢€ne z finan&nych prostriedkov, ktoré obstaravala svojou pracou jeho manzelka,
t.j. Zalobkyna.

Zalobkyfa preukazala, e sice Zalovany sa urgitou mierou zaslizil o nadobudnutie finanénych
prostriedkov, z ktorych bola zaplatena kupna cena tohto bytu, av8ak len dodato¢ne, kedy pozZi¢ané
peniaze vyplatil zo svojho zarobku.

Rozhodujucou skuto€nostou v8ak bolo to, Ze uz pred uzavretim manzelstva mala Zalobkyha zaloZzené
stavebné sporenie, z ktorého finan&né prostriedky boli pouzité na zabezpe&enie kipnej ceny tohto
bytu a zvySnu &ast penazi jej darovala matka a pozi€ala kamaratka. Teda ona sama tieto peniaze
zabezpedila. Po€as trvania manZzelstva sa zabezpeCovala bezna udrzba bytu a aj zvefadovanie tohto
majetku rozhodujucou mierou z jej prijmov, kedZe Zalovany bol prevazne nezamestnany a prispieval do
domacnosti len sporadicky.

Véaznou okolnostou pre odklon od principu rovnosti je spravanie Zalovaného vo i Zalobkyni a vodi ich
manzelstvu, kedZe za domace nasilie bol Zalovany odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 7 rokov.
Preto prvoinstanény sud skonstatoval, Ze Zalobkyria dévodne Ziadala prikazanie veci nadobudnutych
za trvania manzelstva do vyluéného vlastnictva Zalobkyne bez povinnosti vyplatit Zalovanému nahradu
za tieto veci.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$na Zalobkya Ziadala n&hradu
sudneho poplatku z navrhu vo vySke 66 eur, ktord nahradu jej sud priznal. Ostatné trovy si neZiadala.
O trovach $tatu prvoinstanény sud rozhodol podfa § 148 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaniu
bolo vyhovené a rozsudok bol zruseny a vrateny prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietal, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Pravne zavery sudu prvej
indtancie uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ktorymi argumentoval pri prikazani celej
masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vlastnictva Zalobkyne bez povinnosti vyplatit
nahradu za tieto veci povaZuje Zalovany za nespravne. Odklon od tzv. principu parity uvedeny v ust.
§ 150 Obdianskeho zakonnika je pripustny len vo vynimo€nych pripadoch, priCom musi byt riadne
odévodneny. Uvaha stdu, z ktorej vychadza pri uréeni vysky podielov kazdého z manzelov pri prelomeni



zdsady parity nemdze byt fubovolnd. Takéto rozhodnutie nesmie byt arbitrdrne, musi mat oporu
vo vykonanom dokazovani a musi vychadzat zo starostlivého a vSestranného zhodnotenia v3etkych
okolnosti danej veci. Zalovany namietal, e dokazovanie v predmetnej veci nepotvrdilo existenciu
takych skuto€nosti, ktoré by mali viest sid k prelomeniu zdsady parity a odklonu od ust. § 150
Obcianskeho zakonnika. Prvoindtanény sud bezddvodne favorizoval Zalovanu a vykonané dokazy
vyhodnotil jednostranne a vébec sa nevysporiadal s rozpornymi tvrdeniami sporovych stran. Zalovany
nesuhlasil, aby vSetok majetok, ktory nadobudli pofas 16 rokov trvajuceho manzelstva ostal len
Zalovanej a on by ostal bez domova a pefiazi. Zalovany poas manzelstva riadne pracoval, o svoju rodinu
sa staral a chod doméacnosti bol zabezpedeny z pefiazi, ktoré zarobil. Zalovana sa nikdy nestaZzovala
na spoluzitie so Zalovanym, nikdy nedala najavo, Ze by sa s nim trapila. Zaver prvoinstanéného sudu
o tom, Ze sa poc€as trvania manzelstva nestaral o svoje deti nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Takisto zaver o tom, Ze vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému B. Z. si pinil vyluéne z prostriedkov, ktoré
obstaravala svojou pracou Zalobkyria, nie je ni€¢im podloZeny.

O zaplateni kupnej ceny sa zapricinila Zalovana, ktora si mala peniaze pozi¢at od matky a od kamaratky.
Tento zaver sudu je v rozpore s vykonanym dokazovanim, pretoZe vo vztahu k pdzi¢ke od kamaratky
Zalovanej nebol vo veci vykonany dbkaz. Je rozporuplné, ked sa Zalovanému ukladd, Ze nema
zasluhu na nadobudnuti bytu, ked na druhej strane sud konstatuje, Ze vSetky finan&né prostriedky na
nadobudnutie bytu mala vyplatit zo svojho zarobku.

Zalovany poukézal na to, Ze prvoin$tanény sid sa nevysporiadal so skutonostou, Ze byt cely
svojpomocne zrekonstruoval a zveladil.

Namietal, Zze disparita podielov je pripustnd iba vo vynimo€nych pripadoch v zaujme zasady
spravodlivosti a dobrych mravov. Uplatnenie absolutnej disparity podielov, t.j. na prikdzanie celej masy
BSM do vyluéného vlastnictva Zalovanej bez povinnosti vyplaty nahrady nie su splnené z&konné
podmienky.

KedZe rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie je naleZite odévodnené vo vztahu k absolutnej disparite,
prvoindtanény sud nevysvetlil, pre€o hned pristupil k takémuto rieSeniu vysky vyplaty za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a odklonil sa od ur&itého percentualneho, resp. zlomkov
vyjadreného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto Ziadal, aby rozsudok bol
zruseny.

3. Zalobkyfa k uvedenému odvolaniu pisomne oznamila, Ze rozsudok povaZuje za spravny. Je
dostatoCne, jasne a zrozumitelne odévodneny a poukazala na to, Ze Zalovany bol odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 7 rokov pre domace nasilie.

4. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok prvoindtanéného sudu bol vydany v &ase, ked
zakladnym procesnym pravidlom uréenym pre konanie bol Obc&iansky sudny poriadok. Ob¢&iansky sudny
poriadok bol zakonom €. 160/2015 Z.z. zruSeny a poénuc dfiom 1.7.2016 bol nahradeny Civilnym
sporovym poriadkom. Civilny sporovy poriadok v svojich prechodnych a zavere€nych ustanoveniach
udava podla § 470 ods. 1 CSP, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva princip okamZitej aplikability. Tento princip znamena, Ze
je okamzite pouzitefna nova procesna Uprava na vSetky konania prebiehajuce na sude a za¢até podla
doterajSich (zruSenych) predpisov.

Tento princip v procesnom prave plati, pokial ho vyslovne nenahradzuje princip ultraaktivity procesného
predpisu.

Dalej plati princip justifikacie uginkov procesnych tkonov, ktory princip znamena, Ze procesné Ukony
subjektov civilného sudneho konania vykonané pocas platnosti a ucinnosti skorSieho predpisu sa
vo sfére svojich U€inkov prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj pocas ucinnosti nového
procesného predpisu. Nasledky ukonu sa uznavaju aj vtedy, ak novsia procesna Uprava uz s takymito
nasledkami nepocita.

Princip ultraaktivity procesného predpisu znamena, Ze v istych Specifickych pripadoch alebo zo
Specifickych, obzvlast zretefa hodnych dévodov sa aktivizuje stary procesny reZzim na konania za tohto
starého rezimu zac&até, no prebiehajuce i po€as ucinnosti nového procesného rezimu.



V danom pripade v8ak zasadne plati princip okamzitej aplikability, pretoze ultraaktivita vo vztahu k
tomuto sporovému konaniu je vylug¢ena.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zadsad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP pre poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, ktoré porusenie nie je mozné
odstranit pred odvolacim sudom.

6. Zalobkyha Ziadala vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva, pretoZze medzi manzelmi k dohode nedoslo. Zalobu podala v
trojroénej lehote po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podfa § 149 Obdianskeho
zakonnika.

7. Zo Zaloby vyplyva, Ze predmetom vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su
hnutelné veci, ale najma predmetom vysporiadania je nehnutelnost, a to byt s prisl. Zalobkyfa Ziadala
vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov prikazanim celého majetku Zalobkyni s tym, Ze
podla § 150 Obcianskeho zdkonnika nebude sa podiefat’ na vyplate za podiel Zalovanému, pretoze
Zalovany v minulosti bol Uplne vylu€eny z uzZivania bytu na zaklade sudneho rozhodnutia, v su¢asnosti
je vo vykone trestu pre doméace nasilie. Preto je namieste zasadu, Ze podiely byvalych manzelov su
rovnaké zmenit a cely majetok bez nahrady prikazat’ Zalobkyni.

V podani na &.I. 133 spisu Zalobkyfia uviedla dalSie dovody disparity, a to, Ze o nadobudnutie bytu
a udrzanie bezpodielového spoluvlastnictva sa zapri€inila vyluéne Zalobkyria, pricom Zalovany bol
nezamestnany. Dalej uviedla, Ze nehnutelnost je zataZena exekuénym zaloznym pravom. Naviac
uviedla aj to, Ze Zalovany od augusta 2011 v byte patriacom do BSM nebyva, nijakym spésobom sa
nepodiela na jeho udrziavani, dokonca neprispieva zalobkyni ani na vyzivné na ich maloleté deti.
Uvedené dbvody su dévodmi, ktoré su rozSirené oproti povodne uvedenému dévodu zo Zaloby.

Podla § 150 Obdianskeho zakonnika plati, Ze ak ddjde o veci v bezpodielovom spoluvlastnictve k
disparite pri ur€ovani vySky podielov byvalych manzZelov, v procesnej rovine je dékaznym bremenom
zatazeny ten z bezpodielovych spoluvlastnikov, ktory tvrdi, Ze su tu dané niektoré skuto€nosti, na ktoré
treba pri vyporiadani zobrat’ zretel, majuce ten dosledok, Ze v konkrétnej veci sa neuplatni zasada
rovnakych podielov manzelov. Je tu nielen povinnost' tvrdit na strane Zalobkyne, ale aj povinnost tieto
okolnosti preukazat.

Prvoinstancny sud sa v3ak tymito okolnostami nalezitym spdsobom nezaoberal a bez povSimnutia
ostalo podanie Zalobkyne z &l. 133 a nasl. sidneho spisu. Zalobkyria dévod disparity oproti Zalobe
rozsSirila aj o dalSie dbévody. Tento procesny Ukon Zalobkyne je potrebné povazovat za doplnenie
resp. rozsirenie skutkovych okolnosti oproti Zalobe, ked o takomto procesnom ukone je potrebné
rozhodnut. Na zaklade tohto podania Zalobkyria doplnila skuto€nosti uvedené v Zalobe oddvodriujuce
jej pozadovanu disparitu pri vyporiadani BSM. Bez vplyvu na Zalobny petit rozSirila skutkové dévody o
nové okolnosti odévodiujuce jej navrh.

Prvoindtanény sud na tento procesny ukon nereagoval, k rozSireniu Zaloby, resp. k pripusteniu zmeny
Zaloby nedo$lo. Pritom disparita pri Uhrade vyrovnavacieho podielu (a to aj Ciastoénu) nemusi zaloZit len
jeden alebo dva dévody, ktoré uviedla Zalobkyra v Zalobe, ale aj dalSie okolnosti, ktoré mbézu a nemusia
mat na disparitu (a to aj Ciastkovul) vplyvu a ktoré okolnosti boli Zalobkyfiou naviac Specifikované v podani
na ¢€.l. 133 spisu. Tym, Ze prvoinStan¢ny sud sa zaoberal aj tymito dévodmi bez procesného rozhodnutia
a naviac zistil aj dalSi (netvrdeny) dévod, svojim postupom zatazil konanie vadou, ked rozhodoval o
nieCom, o nebolo predmetom konania a ani dokazovania.

8. Prvoinstancny sud sa vébec nevysporiadal s povinnostou tvrdenia a dékaznym bremenom na strane
Zalobkyne, nevyhodnotil, ¢i dévody na disparitu boli Zalobkyriou skutkovo preukazané alebo nie a
¢i na zaklade zisteného skutkového stavu je mozné vyvodit pravne zavery tak, ako to uviedol vo
svojom pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Na pravne zavery uvedené v rozsudku prvoinstanéného
sudu neexistuju skutkové zistenia. Pritom plati, Ze podfa § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré v skuto&nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec praven



posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

9. Prvoinstanény sud pri rozhodovani nevychadzal z citovaného zakonného ustanovenia a ani zi
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. platného v tom Case, ktory taktiez dbal na riadne odbvodnenie
pisomného rozhodnutia, priom tymto procesnym postupom prvoinstanény sud porusil ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd, teda bolo
poru$ené pravo na spravodlivy sudny proces. Ugastnik konania ma pravo vediet, aky skutkovy a
pravny stav viedol prvoindtanény sud k tomu, Ze ich vec posudil tak, Zze Zalovanému nepriznal
nahradu za podiel v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Tvrdenia prvoinstanéného sudu v
rozsudku su totiz nepreskumatelné, nie su odrazom vykonaného dokazovania a nie je mozné
vyhodnotit, pre€o prvoindtanény sud neuvazoval len o pripadnom zniZeni vysky nahrady za podiel
patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a aké okolnosti hodné osobitného zretela viedli
prvoindtanény sud k absolutnej disparite podielu manzelov. Prvoindtanény sud po pravnej strane vec
hodnotil tak, Ze niektoré okolnosti tvrdené prvoindtanénym sidom dokonca neboli tvrdené ani u€astnikmi
konania a nie je mozné ich vyhodnotit' v neprospech Zalovaného, pokial' Zalobkyfia sa nhedomaha z
tychto dévodov zruSenie rovnosti podielov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (napr. plnenie
vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. B. Z.).

Preto odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, nez rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusit' a vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. Ulohou prvoinstanéného sudu bude rozhodnut o rozsireni skutkovych dévodov z podania na &l. 133,
vyzvat Zalobkyfu, aby na dalSie tvrdenia, ktoré uviedla v svojom podani z &l. 133 sudneho spisu navrhla
dbdkazy. Az potom bude méct prvoinstanény sud vyhodnotit jednotlivé dévody tvrdené Zalobkyriou, zisti,
¢i ide o dévody pre uplnu alebo €iastocnu disparitu vo vztahu ku kazdému tvrdenému dovodu, pripadne
ktoré dévody odévodiuju alebo neodbvodriuju takéto rozhodnutie.

11. Prvoinstanény sud rozhodne aj o trovach celého konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



