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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcu: U. V., O.. XX XX.XXXX, V. B. XXXX/XX, XXX XX F., §tatny
ob¢an SR, v zast. JUDr. Beata BedatSova, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 2556/63, 905 01 Senica,
proti Zalovanému: L. Z., O.. XX XX.XXXX, V. B. XXX/X, XXX XX F., étatny ob&an SR, o povolenie obnovy
konania, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dha 17.06.2016 bola Okresnému sudu Senica doru¢ena zaloba, ktorou sa Zalobca domahal povolenia
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7C/333/2015. Dha 06.09.2016 bol
Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby na obnovu konania v sume 99,50 EUR v
lehote 10 dni. Vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku prevzal pravny zastupca Zalobcu dha 22.09.2016
a opatovnu vyzvu dna 05.11.2016, napriek tomu sudny poplatok zaplateny nebol.

2.Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni zmien a doplnkov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci spravidla v lehote desiatich dni od dorugenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

3. Podfla § 10 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov, pre nezaplatenie poplatku sud
podla § 9 konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil a nebola spinena
niektora z podmienok uvedenych v § 10 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb., sud konanie podla § 10 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zastavil.

5. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

6. Sud rozhodol o trovach konania podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalovanému
nepriznal ich nahradu, nakolko zalobca sice zavinil zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku zo Zaloby, no Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



