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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou Ing. Mgr. Annou PFikrylovou, v pravnej veci zalobcu: SATRO s.r.o.,
ICO: 31 335 161, so sidlom Polianky 9, 844 37 Bratislava, zastupeného advokatskou kancelariou
STANO a partneri, s.r.o., so sidlom nam. 1. maja 16, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: W., zastlipeny
advokatom JUDr. Petrom Arendackym, so sidlom Zeleznigiarska 13, 811 04 Bratislava, o zaplatenie
59,67 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania 8,75 % ro&ne zo sumy 58,86 Eur od 17.01.2013
do 31.05.2015 a urok z omeskania vo vySke 5,05% rocne zo sumy 58,86 Eur od 01.06.2015 do
11.01.2016, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca si Zalobou dorugenou stdu diia 05.10.2016 uplatnil vogi Zalovanému narok na zaplatenie
59,67 Eur s urokom z omeSkania 8,75 % ro¢ne od 17.01.2013 do zaplatenia, ako i narok na
nahradu trov konania. Dfia 22.01.2010 bola medzi Zzalobcom a Zzalovanym uzatvorena zmluva o
poskytovani elektronickych komunikacnych sluzieb &. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie a
prevadzkovanie sluZieb televiznych kablovych rozvodov. Su€astou zmluvy boli aj Veobecné obchodné
podmienky Zalobcu a cennik. Zalovany si zvolil $tvrtroéné platby a za zvoleny programovy balik
,Digitalna televizia MINI + KLASIK* mal uhradzat sumu 38,70 Eur $tvrtro¢ne. Zalovanému boli
poskytnuté do vypozi€ky zariadenia - dekdédovacia karta a napajaci zdroj. KedZze Zalovany neuhradzal
Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby, dfia 22.04.2015 pristupil Zalobca k odstupeniu od zmluvy v zmysle
bodu 18.5.3 VSeobecnych podmienok. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 59,67 Eur, ktora
pozostava zo sumy 29,67 Eur ako poplatku za obdobie od 01.11.2012 do 09.01.2013, zo sumy 20,- Eur
ako nahrady hodnoty dekédovacej karty a sumy 10,- Eur ako nahrady hodnoty napajacieho zdroja.

2. Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe doloZil doklad o zaplateni sumy 59,67 Eur dfia 11.01.2016.

3. Zalobca nasledne vzal Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 59,67 Eur spéat a Ziadal konanie zastavit z
dovodu uhrady istiny Zalovanym po podani zaloby. Zaroveh Ziadal zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 28,86 Eur od 17.01.2013 do 31.05.2015 a uroku z omeskania 5,05% ro¢ne
zo sumy 58,86 Eur od 01.06.2015 do 11.01.2016.

4. Sud uznesenim &.k. 7C/5/2016-56 zo dia 21.06.2016 v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 Ob&ianskeho
sudneho poriadku (U¢inného do 30.06.2016) zastavil v ¢asti o zaplatenie istiny 59,67 Eur.



5. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. V prejednavanej veci sud podfla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podfa §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 07.12.2016.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o poskytovani elektronickych komunikaénych
sluZieb zo dnha 22.01.2010, potvrdenim o prevzati zariadeni zo dfia 22.01.2010, V8eobecnymi
podmienkami Zalobcu, odstipenim od zmluvy zo dfia 22.04.2015, képiou doruéenky, cennikom sluzieb
Zalobcu, internym cennikom zariadeni Zalobcu, dokladom o uhrade sumy 59,67 Eur dfia 11.01.2016 a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

8. Zo zmluvy o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb sud zistil, Ze Zalobca sa zaviazal
poskytovat Zalovanému sluzby televizneho kablového rozvodu a to digitalna televizia s programom
sluzieb MINI + KLASIK. Zalovany sa za poskytnuté sluzby zaviazal platit Zalobcovi cenu za sluzby a
to so Stvrtro€nou frekvenciou. Zaroven Zalovany prevzal zariadenia a to dekodér, kartu, napajaci zdroj,
reflektor a konvertor. Prilohami zmluvy o pripojeni boli VSeobecné podmienky poskytovatela a cennik.

9. Z interného cennika Zalobcu sud zistil, Ze cena dekédovacej karty je v sume 20,- Eur a napajacieho
zdroja v sume 10,- Eur.

10. Podfa ¢lanku 18.5.3 VSeobecnych podmienok Zalobcu sud zistil, Ze poskytovatel méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

11. Listom zo dria 22.04.2015 Zalobca odstupil od zmluvy o poskytovani elektronickych komunikaénych
sluZieb a vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 31,77 Eur za obdobie od 01.11.2012 do 09.01.2013. List
bol Zalovanému doru€ovany postou dfia 22.04.2015 na adresu A. (adresu uvedenu v zmluve o pripojenti),
pricom zasielka sa vratila s oznamenim adresat neznamy.

12. Podfa § 43 ods. 1 a 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov, u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

13. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

14. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zadkona ¢&. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (v zneni G€innom v dobe uzatvorenia zmluvy o pripojenti),
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U€inného od 01.02.2013), vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovany sa na z&klade zmluvy o
pripojeni zaviazal platit Zalobcovi za poskytnuté sluzby digitalnej televizie. KedZe Zalovany neuhradil
Zalobcovi cenu za poskytované sluzby riadne a v€as, odstupil Zalobca od zmluvy o pripojeni. Uplatnena
suma pozostava z istiny v sume 29,67 Eur ako poplatky za obdobie od 01.11.2012 do 09.01.2013,
zo sumy 20,- Eur ako nahrady za dekdédovaciu kartu a sumy 10,- Eur ako hodnoty za napajaci zdroj.
Zalovany diznu istinu uhradil po podani Zaloby diia 11.01.2016. Sud v tej &asti konanie zastavil a
rozhodoval len o uplatnenom prisluSenstve.

19. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania zo sumy 28,86 Eur (cena za poskytnuté sluzby v obdobi
od 01.11.2012 do 09.01.2013) vo vyske 8,75 % roCne, nakolko takto uplatneny urok je v sulade s
ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Sud priznal uplatnené Uroky z ome$kania za
obdobie od 17.01.2013 do 31.05.2015 nakolko Zalovany bol v tomto obdobi v omeskani s platenim.
Dalej sud priznal Groky z omeskania 5,05% ro&ne zo sumy 58,86 Eur, ktora suma predstavuje cenu za
poskytnuté sluzby a nahradu za zapozi¢ané zariadenia a to za obdobie od 01.06.2015 do 11.01.2016,
teda do dna, kedy Zalovany uhradil diZnu istinu.

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

22. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. Zalovany
zaplatil po podani Zaloby uplatnenu istinu a vo zvy8ku uplatneného uroku z omeskania sud Zalobe
vyhovel, Zalobca bol teda v konani plne Uspesny. Preto mu sud priznal ndhradu trov vo vy3ke 100%. O
vySke trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



