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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. D.
XX, XXX XX E. - F. G. H., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, deti rodiCov, matka: A. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E. - F. G. H,,
zastupena Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom Pribinova 20, 811 09 Bratislava
- mestska &ast' Staré mesto, ICO: 50 491 300, a otec: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. X, XXX
XX E., v su€asnosti K. XX, XXX XX E., o nariadenie ndhradnej starostlivosti o maloleté deti, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €. k. 77P/34/2023 - 176 zo dia 31.01.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trencin (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 77P/34/2023 - 176 zo dna
31.01.2024 vo vyroku |. rozhodol tak, Ze nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou A. B., nar.
XX XX XXXX a maloletym C. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v zariadeni Neziskova
organizacia L., L. XX, XXX XX E.. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze matka je povinna prispievat na vyzivu
maloletej A. a maloletého C. vyZivhym kazdému vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne na
nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15.-teho diia v mesiaci vopred na Ucet zariadenia: Neziskova
organizacia L., L. XX, XXX XX E.. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu
maloletej A. a maloletého C. vyZivhym kazdému vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne na
nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15.-teho diia v mesiaci vopred na Ucet zariadenia: Neziskova
organizacia L., L. XX, XXX XX E.. Vo vyroku IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil § 54 ods. 1az6,§ 62 o0ds. 1az6,§750ds.1a2, §
81 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®),
ako aj § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

V predmetnej veci mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze nad maloletou A. a maloletym C. je
nevyhnutné nariadit’ Ustavnu starostlivost, nakolko vychova tychto maloletych deti je vdZzne ohrozena.
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava spolupracuje s matkou od roku 2019, kedy sa
v starostlivosti o maloletd A. vyskytli na strane matky nedostatky. Preto maloleté deti A. a C. boli na
z&klade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. €. k. 28P/174/2021-30 zo dfia 06.12.2021 doCasne
umiestneni do Centra pre deti a rodiny - |., E.. Matke bolo na zaklade jej Ziadosti zabezpetené
ubytovanie v zariadeni nudzového byvania - F. L. J., kde sa narodil XX.XX.XXXX a byval aj jej druhy
syn A.. Nakolko matka prejavila zaujem o opatovné zverenie jej maloletych deti s prisfubom napravy,



rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 8P/18/2022-63 zo dha 25.05.2022 boli
maloleté A. a malolety C. zvereni do osobnej starostlivosti matky, ktora mala maloleté deti zastupovat’
a spravovat’ ich majetok. Zo strany otca bolo uréené vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Nasledne zo strany matky doSlo opatovne k zanedbavaniu
starostlivosti o maloleté deti v oblasti hygieny, neudrZiavala poriadok, otec nav&tevoval maloleté deti pod
vplyvom alkoholu a matka s nim travila ¢as. Preto zariadenie nadzového byvania - F. L. J. vypovedalo
zmluvu o byvani s matkou dfiom 31.07.2022. Matka sa prestahovala do M. N. E. H. C., kde opatovne
zanedbavala maloleté deti, bola konfliktna, z tychto dévodov musela zo zariadenia odist. DAa 21.11.2022
sa prestahovala do zariadenia o0.z. O. v K., kde sa situacia opakovala, matka nedodrziavala pravidla
v zariadeni, maloleté deti zanedbavala. Opatovne bol s matkou ukon&eny pobyt. Na zaklade navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava doruéeného diia 02.12.2022 Okresnému sudu Trnava,
tento uznesenim &. k. 20P/26/2022-23 zo dna 07.12.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud
ulozil rodi€¢om povinnost odovzdat maloletu A., maloletého C. B. a matke povinnost odovzdat maloletého
A. |. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do zariadenia Neziskova organizacia L., L.
XX, XXX XX E.. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.
Zaroven v ramci tohto uznesenia sud zac&al konanie o nahradnej starostlivosti o maloleté deti a bol
ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava za procesného opatrovnika na zastupovanie
maloletych deti A., C. a A. v konani.

Pripisom z 20.01.2023 Okresny sud Trnava postupil vec Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom
s oddévodnenim, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom konal ako posledny, ¢im si zaloZil svoju miestnu
prisludnost. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vyslovil nesuhlas s postupenim veci. Krajsky sud
v Trenéine uznesenim &. k. 6NcC/4/2023 zo dna 11.04.2023 rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu
Nové Mesto nad Vdhom s postupenim veci z Okresného sudu Trnava je dévodny.

Okresny sud Trnava pripisom zo difia 25.04.2023 postupil vec Okresnému sudu Malacky z dévodu,
Ze uznesenim €. k. 8P/59/2022-16 zo dfia 15.11.2022 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom preniesol
miestnu prislusnost na Okresny sud Malacky. Okresny sud Malacky pripisom zo dria 08.06.2023
doru¢enym Krajskému sudu v Trnave dfia 21.06.2023 vyslovil nesuhlas s postupenim veci, ktory
odbévodnil tym, Ze pripisom zo diia 01.06.2023 vyslovil nesuhlas s prenesenim prisluSnosti, nakofko
maloleté deti nikdy nemali v obvode Okresného sudu Malacky obvykly, ani trvaly pobyt. Krajsky sud
v Trnave uznesenim ¢&. k. 12NcP/1/2023-64 zo dfia 11.07.2023 rozhodol, Ze nesuhlas Okresného
sudu Malacky s prenesenim prisludnosti z Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom je dovodny.
Z tohto dévodu bola vec postiupena z Okresného sudu Trnava na Okresny sud Trenéin pripisom zo
dna 11.08.2023, nakolko matka ma evidovany trvaly pobyt na adrese D. H. E., F. G. H., zdrZiava sa
v8ak v C. P. E. - H. v maringotke svojej matky. Okresny sud Trnava vydanim neodkladného opatrenia
nezaloZzil miestnu prislusnost na Okresnom sude Trnava. Z tohto dévodu je miestne prislusny na konanie
Okresny sud Trencin, ktory uznesenim &. k. 77P/34/2023-92 zo diia 20.09.2023 rozhodol, Ze vylu€uje na
samostatné konanie navrh o nariadenie nahradnej starostlivosti o maloleté dieta: A. I., nar. XX XX XXXX,
a to z dévodu, Ze pochadza z matky A. I. a neur€eného otca.

V odbévodneni sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
boli maloleté deti A. a C. doCasne odovzdané do nahradnej starostlivosti zariadenia Neziskova
organizacia L., matka zacala byvat' v Centre pre deti a rodiny |., E. XX/X, E., kde jej boli umozZnené
navstevné pobyty maloletych deti. Bola jej dand mozZnost prediZenia pobytu, ak by mala maloleté
deti v starostlivosti. Bola pod dohfadom socialneho pracovnika, psycholdga, lie€ebného pedagdga
a vychovavatela. Matka sa snazila maloleté deti ziskat do svojej starostlivosti. Nadpomocni jej boli
v zariadeni |., ako aj v Neziskovej organizacii L.. Matka napriek vyraznej pomoci a Ustretovosti zo strany
vSetkych zucastnenych nedokéazala riadne zabezpedit' starostlivost a vychovu o svoje maloleté deti.
Matka si sama priznala, Ze je toho na fiu privela a nezvlada starostlivost o deti. Z dokazovania vyplynulo,
Ze matka nema rodi€ovské zru€nosti tak, aby mohla riadne zabezpecit starostlivost o maloleté deti. Deti
zanedbdva po hygienickej stranke, vychova zlyhava. Matka bola len kratku dobu zamestnana, podfa jej
vyjadrenia v zamestnani skon€ila zo zdravotnych dévodov, inu pracu si v8ak nehfad4 a bezdbévodne nie
je evidovana na urade prace. Pokial mala matka maloleté deti na dlhodobom pobyte, jej starostlivost
o deti bola absolutne nevyhovujuca. Zo strany centra |. bol ukon€eny opatovne pobyt matky a maloleté
deti boli odovzdané spat do centra L.. Otec sa o maloleté deti nezaujima, nevie zabezpe it byvanie pre
maloleté deti. V minulosti pozival vo zvySenej miere alkoholické napoje. Bolo mu uloZené v suvislosti
s trestnym konanim ochranné ustavné protialkoholické lie€enie. Alkohol poziva i v su€asnosti, ¢o potvrdil
na pojednavani. Otec, ani matka nemaju stabilné byvanie. Otec byva u svojho kamarata, matka byvala
u svojej matky, ktord byva v maringotke vo H.. Od 01.02.2024 by mala mat matka zabezpelené
byvanie v Krizovom centre v L. E.. Matka poc¢as jedného roka vystriedala 3 krizové centra a toho ¢asu



nema ziaden prijem, z ktorého by mohla zabezpecit potreby pre maloleté deti. Skutonosti tvrdené
otcom, Ze dosahuje prijem z brigad cca 700 az 800 eur mesacne sa javili sudu prvej inStancie ako
nepravdepodobné a ucelové. V konani nebola zistend osoba, ktorej by bolo mozné zverit maloleté deti
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou A. a maloletym C. podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, ktoré sa ma vykonavat v zariadeni
Neziskova organizacia L.. Vychova maloletych deti je vazne ohrozena. Matka, ako aj otec maloleté
deti zanedbavaju, pre svoj aktualny socialny stav nedokazu zabezpedit riadnu starostlivost o0 maloleté
deti. Ustavna starostlivost je nariadena z toho dévodu, Ze ide o opatrenie predov$etkym preventivneho
charakteru. NevyZaduje sa, aby uz bola vychova narusena, a teda sa nevyzaduje ani to, aby nariadeniu
ustavnej starostlivosti v tomto pripade predchadzali iné vychovné opatrenia. Prave naopak ich pouzitie je
v tomto pripade neziaduce, pretoZe dalSie zotrvanie dietata v ohrozujucom prostredi by mohlo spésobit
vazne naru8enie telesného alebo dudevného zdravia dietata, kde zavazné ohrozenie vychovy dietata
mdze spocivat bud v okolnostiach na strane dietata alebo na strane rodiCov, resp. oséb, ktoré sa o dieta
osobne staraju.

Sud prvej inStancie zaroven v sulade s § 62, § 75 ods. 1 a 2, § 81 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine urcil matke
a otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej A. a maloletého C. vyZivhym kazdému vo vyske 30 %
zo sumy Zivotného minima mesaéne na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet zariadenia Neziskova organizacia L.. Zaroven sud prvej instancie podla § 52 CMP vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. V odvolani uviedla, Ze
ma za to, Ze Zariadenie nidzového byvania Luka jej neopravnene vypovedalo zmluvu, a tym dalo pri¢inu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, aby inicioval stidne konanie. Nie je pravdou, Ze by
matka zanedbavala hygienické navyky u seba, resp. u maloletych deti. Podla nazoru matky zariadenie
vypovedalo zmluvu z toho dévodu, Ze matka chodila von pred budovu fajéit, pri¢om zariadenie s takymto
konanim matky nesuhlasilo. Vypovedanim zmluvy priSla matka o strechu nad hlavou a nasledne
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava podal na sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a zaroven poziadal sud, aby zacal konanie o nahradnej starostlivosti. Aj v nasledovnych
bytovych zariadeniach, v ktorych sa matka nasledne s maloletymi nachadzala, sa snazila pre maloletych
zabezpecit €o najlepSiu starostlivost a vychadzat' s pracovnikmi zariadenia o najlepsie. Matka odmieta,
Ze by bola voéi pracovnikom o. z. O. neuctiva, Ci konfliktna. V Case jej pobytu v zariadeni sa o maloleté
deti vedela riadne postarat, pri€om si bola schopna zabezpecit aj prijem vzhladom na to, Ze pracovala.
Matka nasledne po odobrati maloletych deti do zariadenia Neziskovej organizécie L. od 01.02.2024
dokazala zabezpedit Krizové centrum v L. E., pri€om matka na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo dna
31.01.2024 o uvedenom predlozila sudu kratkou cestou doklad do sudneho spisu. Matka po¢as obdobia,
od kedy jej boli maloleti odobrati, sa snaZila si najst zamestnanie, €o sa jej na urity ¢as aj podarilo,
avSak nasledne musela skoncit zo zdravotnych dévodov. Pokial ide o finanénu situaciu, matka uvadza,
Ze v pripade zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti by bola schopna to finanéne zvliadnut,
jej prijem by bol tvoreny z rodinnych davok, vyzivného zo strany otca jej maloletych deti, z finan¢nej
pomoci jej matky a takisto z prileZitostnych brigad, ktoré by popri vychove matka vykonavala. Matka je
takisto schopna zabezpecit' svojim maloletym detom $kdlku, resp. Skolu, detského lekara a je schopna
sa o maloletych postarat’ aj po materialnej stranke. Matka poukazuje na zlu droven starostlivosti, ktora
je maloletym zabezpe€ovana v zariadeni Neziskovej organizacie L.. Matka je takisto ochotna obmedzit
styk s otcom jej maloletych deti, v €o najvacsSej miere. Otec maloletych deti matky predlozil sudu
v ramci konania vedenom na Okresnom sude Trené&in pod sp. zn. 77P/34/2023 doklad o absolvovani
ochranného protialkoholického lieCenia Ustavnou formou. Matka o svoje maloleté deti nikdy nestratila
zaujem a akonahle jej boli odobraté, snazila sa o kontakt s nimi a mala o svoje deti zaujem. Matka
nesuhlasi so spravou CDR a uvadza, Ze maloleti neboli pri umiestneni do zariadenia L. v stave, ako
bolo opisané. Matka plne zvladala starostlivost’ o maloletych aj v ramci vikendovych pobytov. Opatovne
poukazuje na zle zabezpeenu Uroven starostlivosti v zariadeni Neziskovej organizacie L., kedZe pri
ich vikendovej navsteve matka zistila, Ze maloleti prisli s mononukleézou. Maloleti priSli do zariadenia
Castokrat Spinavi a zle o8ateni. Ku skuto€nostiam ohladne mononukleézy matka mé za to, Ze ochorenie
maloleti dostali prave v zariadeni Neziskovej organizacie L.. Matka ma v su€asnosti zabezpecené
byvanie v ubytovni D. H. K.. Zaroven si zabezpecila aj pracu na pozicii kuchar. Poukazala na to, Ze
za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Sud musi skimat' trvalost situacie,
t. j. nedostato€nych bytovych pomerov alebo majetkovych pomerov rodi€a maloletého dietata, realne



moznosti ich vyrieSenia a zabezpecenia, ako aj ich existujuci alebo potencionalny vplyv na maloleté
dieta. V odvolani matka poukazala na dévody odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. f/, h/ zakona ¢&.
160/2015 Z. z. a ma za to, Ze sud nespravne posudil okolnosti tohto pripadu, neprihliadol na zakladny
predpoklad zakonného rozhodnutia vo veciach, a to na najlepSi zaujem maloletych. Rozsudok sa javi
ako nespravny a nezdkonny, a to najmd s ohfadom na vy3Sie uvedené. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. Kolizny opatrovnik a otec maloletych sa k odvolaniu matky nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as u&astnikmi konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a postupom podla ust. § 378 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 77P/34/2023 bolo nariadenie
ustavnej vychovy nad maloletymi detmi A. a C. v sulade s § 54 ods. 2 pism. b/ Zadkona o rodine.
Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym nad maloletymi detmi nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v zariadeni
Neziskova organizacia L., L. XX, XXX XX E. a zaroveri matke a otcovi maloletych deti urcil vyzivné
v minimalnej vyske.

6. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre
rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu
zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP,
odvolaci sud konStatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatelky matky
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, ked odvolatelka
neuviedla Ziadne skuto&nosti spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku a nemozno preto dat’ za
pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie uvadza tieto skuto€nosti.

7.V zmysle § 54 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine mbze sud nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy,
ak je vychova maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a rodi¢ia dietata neziju alebo im
v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka. Ustavnu starostlivost méze sud ako formu nahradnej
starostlivosti o dieta nariadit’ vtedy, ak rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o dieta, je to potrebné v zaujme dietata a sud ma za preukazané, Ze dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti, ani do pestunskej starostlivosti. Vynimo&nost’ Ustavnej starostlivosti
nespocCiva len v tom, Ze ju sud nariadi len v skuto€ne krajnom pripade, ale tiez v tom, Ze je ju mozné
nariadit len na nevyhnutny €as.

8. Vykon ustavnej starostlivosti je nutné priebezne monitorovat a bezodkladne po tom, ako pominu
dovody pre jej dalSie trvanie, Ustavnu starostlivost' zrusit. Prvoradym dévodom je vazne ohrozenie alebo
vazne narusenie vychovy maloletého dietata spocivajuce vo vaznych nedostatkoch napr. v spravani
dietata, pripadne v nedostatkoch prostredia, v ktorom dieta Zije a v ktorom dochadza k naru$eniu jeho
telesného, citového, mravného a rozumového vyvoja. Vazne narusenie vychovy méze byt spbdsobené
i nevhodnym spravanim rodi¢ov, ich vychovnou nespdsobilostou, ¢i nevhodnymi vplyvmi SirSieho
rodinného prostredia. Vazne ohrozenie vychovy sa na druhej strane odzrkadfuje v stave redlnej moznosti
narusenia vychovy v dbsledku zlého rodinného prostredia, pripadne v nedostatku vychovnej sposobilosti
rodiCov maloletého dietata, kde ako dudevné, tak fyzické zdravie dietata je ohrozené. Rodiia sa
dopustaju trestnej Cinnosti, zanedbavaju dieta, neposkytuju mu zakladné potreby ako stravu, oSatenie,
suU bezdomovci a pod.

Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie R 45/1986, vychadzajuc z ktorého za zavazné ohrozenie
vychovy dietata treba povazovat taky stav, ktory v sebe zahffia redlnu moznost’ naruSenia vychovy



dietata. Ustavna vychova nariadena z tohto dévodu je predovSetkym opatrenim preventivneho
charakteru. Iné zavazné dévody, na zaklade ktorych mozno nariadit’ ustavnu vychovu, mézu spocivat tak
u samotného dietata, ako aj u rodiCov. V tomto pripade nemusia predchadzat iné vychovné opatrenia
najma, ak by neviedli k naprave a mohli by znamenat ohrozenie vychovy maloletého dietata.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju z disfunkénej rodiny, kde otec
ma problémy s alkoholom, dopustal sa aj trestnej €innosti, je na slobode, o deti vSak nejavi zaujem.
Matka ma k detom silné citové vazby a podfa svojich mozZnosti sa snazila s vaésimi, ¢i menSimi
uspechmi zabezpecit detom rodinné zédzemie a starostlivost, avSak napriek jej snaham vzhfadom na
jej aktualny socialny stav nedokaze zabezpedlit' starostlivost o maloleté deti. Matka nema stabilné
byvanie, zamestnanie, v jej vychove bolo, kedZe je monitorovana Uradom prace, socidlnych veci
a rodiny dlhodobo, zistené, Ze dochadza k zanedbaniu starostlivosti o deti. Otec sa o maloleté deti
nezaujima, nevie im zabezpeéit byvanie. Co sa tyka nariadenia Ustavnej starostlivosti, tato bola sidom
prvej inStancie nariadena na nevyhnutny ¢as. Z tohto dévodu sa javi nariadenie Ustavnej starostlivosti
za nevyhnutné vo vztahu k maloletym detom. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s tvrdenim odvolatelky,
Ze by rozhodnutie sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti vychadzalo z nedostato€ne vykonaného
dokazovania. Ma za to, Ze dokazovanie vykonavané sudom prvej inStancie v predmetnej veci bolo velmi
doékladné a podrobné, sud prvej instancie zistil v8etky relevantné suvislosti a vysledkom je uceleny
a dostatoCne jasny obraz situacie rodiny. Vzhfadom k tomu ani odvolaci sud nemohol dospiet k inému
zaveru, nez ku ktorému dospel sud prvej inStancie a sice, Ze v sucasnosti iné rieSenie, pokial ide
o maloleté deti, neprichadza do uvahy, ked je zrejmé, Ze matka v su€asnosti napriek svojej snahe
nedokaze tento stav napravit a naprava je mozna len v Specializovanom zariadeni. Nariadena Ustavna
starostlivost, stabilné prostredie a riadny rezim zariadenia su pre deti prospesné. Je potrebné, aby
si matka zlepSila bytové podmienky, nasla si pracu, spolupracovala s Ustavnym zariadenim a z tohto
dovodu je rozhodnutie sudu prvej inStancie v najlepSom zaujme maloletych deti, s ¢im sa opatovne
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



