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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO 37 927 795 proti zalovanému: F. O., nar.
XXX XXXX, bytom N. pod O., L. P./XX, toho €asu bytom U. XX/XX, B., zast. N. U., nar. X.X.XXXX, bytom
Z., Q. XXX/X, o zaplatenie 3747,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2841,52 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9% roéne zo
sumy 64,58 eur od 10.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.3.2012 do zaplatenia, zo sumy
64,58 eur od 21.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 64,58
eur od 21.6.2012 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.7.2012 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur
od 21.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.9.2012 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur
od 21.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur
od 21.12.2012 do zaplatenia , zo sumy 64,58 eur od 21.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur
od 21.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur
od 21.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur
od 21.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od
21.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od
21.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur
od 21.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur
od 21.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od
21.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.6.2014
do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.8.2014
do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.9.2014 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.10.2014
do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.12.2014
do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.11.2014
do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.12.2014 do zaplatenia , zo sumy 64,58 eur od 21.1.2015
do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.3.2015
do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.5.2015 do
zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.7.2015 do
zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 64,58 eur od 21.9.2015 do
zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 30,- eur mesacne, splatnych po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia,
vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia jednej
splatky.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,66%.



odovodnenie:

1. Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. ako pévodny zalobca sa podanou zalobou doru¢enou
sudu 4.2.2015 domahal proti zalovanému zaplatenia 4069,31 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9%
roéne od 10.3.2012 do zaplatenia s oddvodnenim, Ze dfia 9.9.2011 uzavrel so Zalovanym zmluvu o
pozitke &. 6101958, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu pdzicky 4996,80 eur. Zalovany
mal p6Zi¢ku splacat’ v 48-ich mesacnych splatkach po 104,10 eur, pricom z uvedenej diZznej sumy uhradil
sumu 7,20 eur. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé
splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami, Zalobca listom z 29.2.2012 vyzval Zalovaného
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, ¢o Zalovany neucinil, preto navrhol podanej Zalobe
vyhoviet ako i priznat ndhradu trov konania z titulu sudneho poplatku vo vy8ke 244,- eur a z titulu trov

pravneho zastupenia spolu vo vyske 382,61 eur.

2. Dha 20.8.2015 bol doru€eny tun. sudu navrh na zmenu uUc€astnika na strane Zalobcu, o ktorom
navrhu rozhodol sud uznesenim 16C 40/2015-41 z 4.9.2015 tak, ze pripustil, aby na miesto doterajSieho
Zalobcu spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. vstupil novy Ucastnik, a to Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o. z dévodu uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky z 1.6.2015, uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 29.9.2015.

3. V pisomnom podani z 9.12.2015 zastupca Zalobcu vzal podany navrh s€asti, a to o zaplatenie 321,71
eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 321,71 eur od 10.3.2012 do zaplatenia ako
i v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3747,60 eur od 10.3.2012 do
20.1.2015 a v cCasti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 0,95 % ro¢ne zo sumy 3747,60 eur od
21.1.2015 do zaplatenia spéat. Vo zvySnej €asti na podanom navrhu trval. Uviedol, Ze z poskytnutého
uveru v sume 3100,- eur Zalovany uhradil len sumu 7,20 eur. Uviedol, Ze k pred€asnému zosplatneniu
uveru v danom pripade v zmysle § 565 O.z. nedoSlo, nakolko zmluvné strany si nedojednali moznost
pred€asného zosplatnenia uveru, pripadne plnenia tuverovych splatok. Koneéna splatnost Uveru nastala
20.9.2015, uviedol, Ze nepreml&ané uverove splatky su v hodnote 104,10 eur, a to od piatej uverovej
splatky splatnej 20.5.2012 do 40- tej splatky splatnej 20.1.2015, t.j. 36 uverovych splatok & 104,10 eur, o
predstavuje spolu 3747,60 eur, na zaplateni ktorej sumy v celom rozsahu trval s irokom z ome$kania vo
vyske 8,05% roc¢ne od 21.1.2015 do zaplatenia. Zastupca zalobcu zaroven ospravedinil svoju neucast
na stanovenom termine pojednavania.

4. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom tun. sudu 16C 40/2015-57 z 10.12.2015 tak, ze Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Tunajsi sud rozsudok
odbvodnil tym, Ze v predmetnej veci do$lo k zosplatneniu Uveru listom z 29.2.2012, ktory list bol doru€¢eny
Zalovanému 6.3.2012, pri¢om z prehladu splatok a uhrad na €.I. 6 spisu vyplyva, Ze pred doru€enim
uvedeného listu bol Zalovany v omeskani so splatkami v drioch 20.10.2011, 20.11.2011, 20.12.2011 a
20.1.2012, ako i 20.2.2012, ktoré uhrady splatok nevykonal v ziadnej sume. V danom pripade z cit. §
103 Ob¢. zakonnika vyplyva, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh, za¢ne
plynut premiacia doba odo dna zronosti nesplnenej splatky. V danom pripade teda podla nazoru
sudu trojroéna preml&acia doba zaala plynut odo dha najstarSej nesplnenej splatky, v danom pripade
splatnej 20.10.2011, na zaklade €¢oho mozno kon&tatovat, Ze trojrocna premi€acia lehota potom uplynula
21.10.2014, a kedZe Zaloba v predmetnej veci bola doruéena sudu az 4.2.2015, sud konstatoval, Ze
Zalobcom uplatneny narok je v celom rozsahu premi€any. Proti citovanému rozsudku podal odvolanie
zalobca, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim 6Co 181/2016-72 z 13.9.2016
tak, Ze rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud
uviedol, Ze povinnostou okresného sudu, ked povazoval listinu Zalobcu z 29.2.2012 za uplatnenie prava
podla § 565 Ob¢. zakonnika, bolo zaoberat sa tym, €i boli spinené kumulativne zakonné predpoklady
na uplatnenie tohto prava veritela podia § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika (omeskanie diZznika so splatkou
3 mesiace, upozornenie na uplatnenie prava podla § 565 a dalej i existovala dohoda o moznosti
tzv. zosplatnenia v zmysle § 565 Ob¢&. zakonnika). Uviedol, Ze uvedené zistenia maju vyznam z
hladiska posudzovania namietky preml¢ania naroku v ¢ase podania Zaloby 4.2.2015 a v pripade, ak
tzv. zosplatnenie nebolo platné, edte nebol splatny cely dlh Zalobcu, kedZe dlh mal byt uhradeny v
septembri 2015, a preto premli¢anie dopadlo iba na jednotlivé splatky podla § 101 Ob¢&. zakonnika,
teda samostatne, kedZe Zalobca ako veritel mohol poZiadat' Zalovaného o splnenie uz prvej splatky a



poslednej splatky az v septembri 2015. KedZe okresny sud neposudzoval, & medzi zmluvnymi stranami
existovala dohoda o strate vyhody splatok a dalej v pripade kladného zistenia, €i pri uplatneni prava
veritela podfla § 565 Ob¢. zakonnika bol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 Ob¢&. zdkonnika. Uviedol, Ze v
pripade, ak budu zo strany sudu kladné zistenia, bude potrebné posudzovat zaciatok plynutia premliace;j
doby pri jednotlivych splatkach do tzv. zosplatnenia a premi&ania zvySného dlhu od splatnosti splatky, v
dosledku ktorej Zalobca uplatnil pravo podla § 565 Ob¢€. zakonnika. V pripade, ak nebudu zistené pravne
skuto€nosti v zmysle vysSie uvedeného, bude potrebné posudzovat premlianie pri kazdej jednotlivej
splatke.

5. Zastupkyna Zalovaného v dalSom konani pred prvostupfiovym sudom namietala aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu v konani. V tej suvislosti namietala identifikaciu postipenej pohfadavky na €.l. 46
spisu, kedZe nebola podpisana zmluvnymi stranami, na zaklade oho navrhla urobit dotaz na spolo€nost
Consumer Finance Holding, €i skutone pohladavka vymahana v tomto konani bola postupena na
Zalobcu. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani konanom 15.12.2016 dalej namietala, Ze v zmysle
prilohy zmluvy o postupeni pohladavky bola postupena pohladavka identifikovana sumou udveru
4996,80 eur, pricom zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze uver bol poskytnuty vo vyske 3000,- eur. Podla nej
zmluva o postupeni pohfadavok neobsahuje obligatérnu nalezitost zmluvy, a to predmet ani cenu, na
zaklade ¢oho je od pociatku absolutne neplatna, s poukazom na § 39 Ob¢. zakonnika. Trvala na tom,
aby sud vykonal dékaz celou prilohou €. 1 k zmluve o postipeni pohfadavok z dévodu, Zze na €.I. 46
spisu identifikacia postupenej pohladavky nie je prava, kedze Zalovany si nikdy nepozi¢al ani nevzal
aver od poévodného veritela vo vyske 4996,80 eur. Dalej uviedla, Ze naroky Zalobcu v tomto konani
su uplatfiované bez pravneho titulu a bez pravneho dbévodu, preto navrhla zalobu zalobcu zamietnut.
Uviedla, Ze rozsudok sudneho dvora vo veci Home Credit proti N.2 z 9.11.2016 je irelevantny pre toto
konanie, pretoZe rieSi otazku datumu splatnosti jednotlivych splatok, pri¢om oni namietali skuto¢nost,
Ze splatka nebola rozdelena na istinu a Urok, a taktiez neobsahovala presny termin konecnej splatnosti
uveru, na zaklade ¢oho sa povazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov. Trvala na vznesenej namietke
premi¢ania. Podla nej mimoriadna splatnost Uveru nastala fakticky, pretoZe pdvodny veritef ju zauctoval
vo svojom uctovnictve ako pohfadavku vcelku a tuto pohfadavku az nasledne postupil Zzalobcovi, v
suvislosti s ¢im Ziadala vykonat dékaz - predlozit' u¢tovnu evidenciu spolo¢nosti povodného veritela.
TaktieZ namietala, Ze oznamenie o postupeni pohfadavky nebolo Zalovanému riadne doru¢ené a tiez
poukazala na to, Ze na oznameni o postupeni pohladavky boli podpisané osoby, ktoré neboli opravnené
konat za pévodného veritela. V pripade Uspechu ziadala priznat nahradu trov konania. K pomerom
Zalovaného uviedla, Ze je poberatelom len invalidného déchodku, iné prijmy nem4, byva s manzelkou
v prenajatom byte, kde hradia ndjomné okolo 400,- eur mesacne, jeho manzZelka ma prijem okolo 250,-
eur mesacne, maju dve plnoleté dcéry.

6. V podani z 12.12.2016 zastupca Zalobcu uviedol, Ze sudu bola predloZena len ta ¢ast prilohy €.
1 k zmluve o postupeni pohfadavok, ktora sa vztahuje na konkrétnu pohfadavku voci Zalovanému,
pri€om i v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Trnave 9Co 5/2010 z 30.9.2010 za u¢elom preukazania
postupenia pohfadavky uplne postacuje vypis pohladavky nadobudnutej Zalobcom voéi zalovanému.
Poukazal na to, Ze jeho pravny predchodca potvrdil perfektnost postupenia tejto pohladavky oznamenim
o postupeni pohladavky z 22.6.2015.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 40/2015 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zo zmluvy o poskytnuti pozi¢ky €. 515911 z 9.9.2011 /&.I. 3 spisu/ mal sud preukazané, Ze na zaklade
uvedenej zmluvy pbvodny veritel spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. poskytol odporcovi ako
nepodnikatelovi pdzicku vo vyske 3100,- eur, ktori pdzi¢ku sa odporca zaviazal uhradit v 48-ich
mesacnych splatkach, po 104,10 eur s tym, Ze celkova suma p6zicky predstavuje 4996,80 eur, termin
konec&nej splatnosti september 2015, celkové naklady spotrebitela 1896,80 eur, ro¢na urokova sadzba
29,03% RPMN 29,03%.

9. V ¢lanku VII. zmluvy, ktora €ast je napisana neprimerane malym az necitatefnym pismom, odporca
prehlasil, ze sa pred podpisom zmluvy oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami/ dalej len
VOP/, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, prevzal ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady
a zavazuje sa ich dodrziavat. Dalej prehlasil, Ze pred uzavretim zmluvy bol pisomne oboznameny
so0 zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebit.
uvere, ktory mu bol doru€eny a tento si prevzal.



10. Zalobca pripojil k navrhu i VOP navrhovatela platné od 11.6.2010. Podla bodu 2.1. tieto
VOP upravuju vztahy medzi klientom na jednej strane a spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti
so sluzbou a jej poskytnutim na zaklade zmluvy a pri uplatiovani prav a plneni povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy a povinnym na jednej strane a spolo¢nostou na strane druhej, v suvislosti s
uspokojenim alebo domahanim sa uspokojenia zabezpe€ovanej pohlfadavky spoloénostou, ak klient
nesplni zabezpefovanu pohladavku riadne a v€as. Podla bodu 1, zabezpefovana pohladavka znamena
narok spolo¢nosti na riadne a v€asné splnenie su¢asnych a buducich zavazkov klienta podla zmluvy,
vratane akéhokolvek s fiou suvisiaceho dokumentu, na plnenie titulom bezdévodného obohatenia alebo
iného néroku, ktory méze vzniknut nasledkom alebo v suvislosti s tym, Ze akykolvek zavazok uvedeny v
odseku vysSie sa stane nevykonatelnym alebo zanikne inak ako splnenim alebo pravoplatnym ur&enim
jeho neplatnosti alebo na zaklade akéhokolvek naroku, ktory mdéze vzniknut ak bude akykolvek zavazok
uvedeny v odseku alebo vy3Sie napadnuty ako odporovatelny pravny ukon v suvislosti s konkurznym
konanim, odloZzenim alebo inak. V bode 6 VOP sa dohodli podmienky splacania poskytnutej pozicky,
pricom v bode 6.2. sa dohodlo, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari alebo v zmluve alebo v
podmienkach alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarom
mesiaci. Podla bodu 6.3 v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny Urok, prislusna &ast
istiny a poistenie.

11. Z listu z 29.2.2012 mal sud preukazané, Zze uvedenym listom bola zaslana Zalovanému vyzva k
okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
zmluvy, zaroven bol vyzvany na uhradu celkového dlhu vo vySke 5030,52 eur najneskér do 3 dni od
dorucenia uvedenej upomienky, ktora mu bola doru€ena 6.3.2012.

12. Z prehladu splatok a uhrad /&.I. 6 spisu/ vystaveného pévodnym veritelom mal sud preukazané, ze
pbvodny veritel eviduje k 18.1.2015 dlh z titulu neuhradenych splatok Uveru 3625,89 eur, dih z titulu pokut
458,80 eur, uhradu v sume 7,20 eur a celkovy nesplateny zostatok 4077,49 eur. Z uvedeného prehfadu
vyplyva, Ze k uhrade doSlo v dosledku preuctovania dfia 14.10.2011 v sume 7,20 eur. V nasledujucom
obdobi odporca neuhradil ziadnu finanénu sumu.

13. Dalej sud zistoval v konani, & bola medzi sporovymi stranami dohodnuta moznost v zmysle § 565
Ob¢. zakonnika vyhlasit pred€asnu splatnost celej pozicky, teda zosplatnenie celého dlhu, v suvislosti
s €im Zalobca oznamil sudu, Ze v danom pripade absentuje zmluvné dojednanie Ziadat o pred¢asné

zaplatenie pohladavky pre neplnenie splatok a to i v podani z 12.12.2016.

14. Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej v zmysle § 524 a nasl. Ob¢. zakonnika medzi
spolog&nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom z 1.6.2015,
ktora sa nachadza na €.l. 109 spisu sud zistil, Zze v zmysle bodu 2.1 uvedenej zmluvy predmetom tejto
zmluvy bolo postupenie pohladavok postupcu vodi diznikom v zmysle zoznamu pohladavok ku driu
ucinnosti tejto zmluvy a s nim spojeny prevod ich prislusenstva a v8etkych prav s nimi spojenymi, vratane
ich zabezpecenia na postupnika a zavazok postupnika zaplatit postupcovi za postupenie pohladavky
odplatu predstavujucu kupnu cenu. V bode 3.1. sa dohodlo, Ze predmetom postupenia je istina Uveru,
poplatky a prisluSenstvo (Uroky, uroky z omeskania, naklady spojené s uplatnenim pohladavky, pokuty)
postupovanych pohfadavok voci diznikom postupcu uvedenych v zozname pohladavok, pricom v bode
4.1 postupnik prevzal na seba povinnost ozndmenia o postupeni pohladavok v zmysle § 526 Ob¢.
zakonnika dIZznikom v suvislosti s kazdou postupovanou pohladavkou. V bode 3.6 uvedenej zmluvy
sa postupnik za nadobudnutie pohlfadavok v zmysle tejto zmluvy zaviazal uhradit’ postupcovi kupnu
cenu, ktorda suma na uvedenej kopii zmluvy o postiupeni pohladavok nie je uvedena, a to na ucet
postupcu. Z ¢asti prilohy k uvedenej zmluve, ktora sa nachadza na &.1. 113 spisu sud zistil, Ze postupena
pohladavka bola identifikovana, ako vyska averu 4996,80 eur , meno a priezvisko dlznika Anton Vazan,
r.£.6001197411, datum podpisu zmluvy 9.9.2011, vySka splatok 104,10 eur, pocet splatok 48, vyska
Uhrady 7,20 eur, zostatok pohladavky 3618,69 eur, zostatok prisluSenstva 750,97 eur a celkovy zostatok
4369,66 eur.

15. Z oznamenia o postupeni pohladavky od pévodného veritela z 22.6.2015, ktoré bolo doru¢ované na
adresu bydliska Zalovaného uvedené v zmluve, sud zistil, Ze v uvedenom liste spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. oznamila zalovanému, Ze postupila ku dfiu 1.6.2015 svoju pohladavky zo zmluvy
€. 6101958 z 9.9.2011 vo vySke 4369,66 eur s prisl. na Zalobcu.



16. Podla § 9 zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni platnom do 30.11.2011 ods. 1) zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.(2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prisluSny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za der alebo o spOsobe jej vypoltu, x) nazov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.



17. Podfa § 2 cit. zakona podla pism. g) celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, h) celkovou Eiastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, i) roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

18. Podla § 9 ods. 6,7,8 cit. zakona, spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zakona. (7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluy,
ktorych zrejmym uéelom je obchadzanie ustanoveni tohto zékona; za takéto konanie sa povaZuje aj
to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zahrnt do zmlav o
Uvere, ktorych povaha alebo uc€el by umoznili vyhnut sa uplathovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil
omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist’ tento zakon. (8) Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitefovi vyber
rozhodného prava k zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit’ spotrebitela
prav, ktoré mu priznava tento zakon.

19. Podla § 11 ods. 1,2 cit. zakona / Désledky porudenia povinnosti/, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. (2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

20. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 103 cit. zdkona, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynuat premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 524 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni, veritel mdzZe svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

23. Podla § 525 ods. 1,2 cit. zdkona, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou
veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial
neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.(2) Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Podla § 526 ods. 1,2 cit. zdkona, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.
(2) Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

25. Podla § 53 ods. 4) citovaného zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré podla pism. b) dovoluju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhordeniu
vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohfadavky spotrebitela.



26. Co sa tyka vznesenych namietok zo strany zastupkyne Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze zmluva o postupeni pohladavok medzi pévodnym veritefom Consumer
Finance Holding, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom z 1.6.2015 je neplatna , v tej
suvislosti sud udava, Ze sud sa nestotoZrniuje s ndzorom zéstupkyne Zalovaného. Podla nazoru sudu v
danom pripade zmluvou o postupeni pohladavok z 1.6.2015 doSlo k plathému postupeniu pohladavky
Zalobcu zo zmluvy o pézicke z 9.9.2011, postupovana pohladavka bola identifikovana datumom podpisu
zmluvy 9.9.2011, vyskou splatok, po¢tom splatok tak, ako boli dojednané v zmluve o pdzi¢ke z 9.9.2011,
pricom i celkova vyska uveru tak ako sa uvadza v prilohe &. 1 vo vyske 4996,80 eur zodpoveda udaju
uvedenému v zmluve o p6Zicke z 9.9.2011, kde je uvedena celkova suma p6zicky 4996,80 eur, pricom
skuto€nost, Ze v danom pripade bola poskytnuta Zalovanému v skuto€nosti p6zic¢ka vo vyske 3000,-
eur, ni€ nemeni na tom, Ze postupovana pohladavka uvedena v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni
je dostato¢ne identifikovana. Co sa tyka dalich tvrdeni zastupkyne Zalovaného, Ze v zmluve nie je
uvedena odplata za postupovanu pohladavku, v tej suvislosti sud poukazuje na § 527 Ob¢. zakonnika,
z ktorého vyplyva, Ze nemusi ist len o odplatné postupenie pohladavky. Podla zisteni sudu v danom
pripade postupenie pohladavky neodporuje ani zdkonu ani dohode s dlznikom, teda so Zalovanym. Preto
sud postupenie pohladavky povaZuje za platné a aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani je teda
dana. Podla nazoru sudu v danom pripade nedos$lo ani k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia
pohladavky spotrebitela v suvislosti s uzavretou zmluvou o postupeni pohfadavky, a preto postupenie
ani z tohto pohladu v zmysle § 53 ods. 4 Ob&. zakonnika v plathom zneni nie je neplatné.

27. Z vysledkov vykonaného dokazovania podfa nazoru sudu nesporne vyplyva, Ze na zaklade uzavretej
zmluvy o p6zitke z 9.9.2011 pdvodny veritel spol. Consumer Finance Holding, a.s. poskytol Zalovanému

pbzicku vo vySke 3100,- eur, pricom Zalovany z titulu Gveru zaplatil pred¢tovanim pévodnému veritelovi
sumu vo vyske 7,20 eur diia 14.10.2011.

28. V danom pripade bolo potrebné zo strany sudu vykonat’ posudenie splnenia zakonnych nélezitosti
zmluvy o pOzitke podfa zakona o spotrebit. Uveroch a nasledne posudit, ¢i Zalovany je povinny
Zalobcovi uhradit Zalovanu istinu, zmluvné uroky, uroky z omeSkania a dalSie uplatfhované naroky .
Preskiumanim uvedenej zmluvy o p6zic¢ke dospel sud k zaveru, ze zmluva o spotrebit. Uvere v danom
pripade nespifia naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 cit. zakona, a to podla pismena k/ vy$ku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom, kedZe je v zmluve len celkova vyska splatky jednou sumou 104,10
eur. TaktieZz v zmluve je nespravne uvedeny termin konecnej splatnosti spotrebit. veru ako 09/2015,
ktory termin konec&nej splatnosti tveru by mal byt uvedeny presne datumom, teda nie je splnena ani
nalezitost v zmysle pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. TaktieZ v zmluve je ako celkova suma pdzi¢ky uvedena suma 4996,80 eur, ktory
udaj je nespravny a klamlivy, kedze suma pdzi¢ky v danom pripade predstavovala sumu 3100,- eur.
Nespravne je potom uvedeny v zmluve i Udaj v zmysle §-u 9 ods. 2 pism. g) celkova vySka a konkrétna
mena spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho €erpanie. Preto sud na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v ¢ase
uzavretia zmluvy, kedZe zmluva o spotrebit. Uvere neobsahuje vy3Sie uvedené podstatné obsahové
nalezitosti, dany spotrebit. Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov a nestotozhuje sa s nazorom,
Ze by pre bezuro¢nost musela byt splnend i podmienka nedostatku pisomnej formy zmluvy.

29. KedZe sa uvedeny Uver povazZuje za bezuro€ny a bez poplatkov a zalovany mal poskytnutu pézicku
vo vySke 3100,- eur zaplatit Zalobcovi v 48-ich mesaénych splatkach, dlh mal teda uhradit v splatkach po
64,58 eur mesacne s tym, Ze prva splatka bola splatng 20.10.2011, pri€om jednotlivé splatky boli v zmysle
splatkového kalendara i bodu 6 VOP splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Z prehladu
splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalobca eviduje len jednu uhradu vo vyske 7,20 eur dfia 20.10.2011 z titulu
preuctovania a nasledne neboli vykonané dalSie uhrady zo strany Zalovaného. | ked Zalobca v liste z
29.2.2012 pristupil k zosplatneniu vSetkych splatok jednorazovo, pri€¢om uviedol, Ze tak u€inil v sulade s
VOP zmluvy, v tej suvislosti sud udava, Zze preskumanim VOP sud zistil, Ze u€astnici zmluvného vztahu
v danom pripade nemali dohodnuté opravnenie veritela pristupit k zosplatneniu Gveru jednorazovo, v
pripade ak nebude zaplatena nejaka splatka. V tej suvislosti sud poukazuje na § 565 Obg¢. zakonnika,
v zmysle ktorého ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. KedZe uvedené nebolo
medzi u€astnikmi zmluvného vztahu dohodnuté, sud posudil vyhlasenie pred€asnej splatnosti vSetkych
splatok jednorazovo v liste z 29.2.2012 za neplatné, pretoZe je v rozpore so zakonom. Co sa tyka tvrdeni



zastupkyne Zalovaného , ze v danom pripade mimoriadna splatnost’ Uveru nastala fakticky, pretoze ju
pbvodny veritel zau&toval vo svojom uc&tovnictve ako pohladavku vcelku, v tej suvislosti sud udava, Ze
sud sa nestotozZriuje s uvedenym pravnym nazorom, pretoze k mimoriadnemu zosplatneniu uveru méze
dojst’ len v sulade so zakonom, tak ako stanovuje § 565 Ob&. zdkonnika v plathom zneni, k ¢omu v
danom pripade nedoslo.

30. Vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalovaného bola v konani vnesena namietka premli¢ania a k namietke
premliania v zmysle §5b Zakona &. 250/2007, organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava vratane preml¢ania, sud sa v zmysle zasad
uvedenych Krajskym sudom v Tren&ine vo vySSie citovanom rozhodnuti zaoberal i otazkou preml&ania
uplatfiovaného naroku. KedZe v zmysle vys3ie uvedeného sud posudil vyhlasenie pred€asnej splatnosti
vSetkych splatok jednorazovo v liste z 29.2.2012 za neplatné, a kedZe sa v danom pripade jedna o
spotrebit. vztah, na premiCanie jednotlivych splatok plati trojroéné preml€acia lehota v zmysle § 101
Ob¢. zakonnika, a kedZe Zaloba bola doru€ena sudu 4.2.2015, premi¢ané su vSetky splatky splatné
v obdobi do 4.2.2012, teda nezaplatené splatky splatné v obdobi oktéber, november, december 2011
a januar 2012 a nepreml&anych je potom 44 splatok po 64,58 eur splatnych v obdobi februar 2012
az september 2015, €o predstavuje 44 splatok po 64,58 eur, a teda spolu 2841,52 eur, v ktorej Casti
sud podanej Zalobe ako opodstatnenej vyhovel a v prevysujucej €asti podanu Zalobu zamietol, kedZe v
zmysle vysSie uvedeného je dany Uver bezuroCny a bezpoplatkovy.

31. V zmysle § 517 ods. 1,2 Ob&. zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov sud priznal z nezaplatenej sidom priznanej istiny Zalobcovi i urok z omeskania
vo vy8ke 9 % rocne z nezaplatenych splatok splatnych od februara 2012 ( v zmysle Zaloby urok z
omeskania prvej splatky az od 10.3.2012) a dalej zo vSetkych splatok splatnych do septembra 2015 az
do zaplatenia a v prevySujucej €asti zalobu zamietol, kedZe Zalobca Ziadal priznat Uroky z omeskania
z neodposatnenych resp. vysSich sum.

32. Zaplatenie sudom priznane;j istiny s prisl. sud povolil Zalovanému v splatkach po 30,- eur mesacne,
v sulade s § 232 ods. 3,4 C.s.p. s poukazom na jeho socidlne pomery, a to Ze je poberatelom len
invalidného déchodku vo vyske 288,40 eur, jeho manzelka ma prijem okolo 250,- eur a len naklady v
suvislosti s byvanim - najomné hradia vo vySke okolo 400, -eur mesacne.

33. O nahrade trov konania sporovych stran v predmetnej veci rozhodol sud podla § 218 ods. 1 veta
prva, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1,2 C.s.p. a nahradu trov konania pomerne rozdelil podla zasady
gistého Uspechu v konani. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou doméahal voéi Zalovanému zaplatenia
4069,31 eur, sud po €iastonom spatvzati zaloby /€o sud posudzuje ako procesné zavinenie zastavenia
konania zo strany Zalobcu, kedy ma narok na nahradu trov konania protistrana v zmysle § 256 ods. 1
C.s.p./, priznal narok na zaplatenie 2841,52 eur, na zaklade ¢oho Uspech Zalobcu predstavuje 69,83%,
neuspech 30,17% a Cisty uspech Zalobcu 39,66%, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu
39,66 % voci Zalovanému, ktory bol v konani v prevaznej €asti neluspesny, pricom o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



