Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11C/99/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2612205981

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2612205981.10
Rozhodnutie

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci zalobkyn : 1. Y.. N. V., W..
XXXXXX, F. 8. - L., W. C.. XXXX, S.. I. L, X. Y.. R. 8., W.. X.XX.XXXX, F. S.- L., 8.C. C.. XXX, S.. I.
L., obe pravne zast.: Mgr. Milan Tryl¢, PhD , advokat so sidlom J. Krala 738/12, 905 01 Senica, proti
zalovanym : 1. E. S., W.. XX.X.XXXX, F. Y., FV. C.. XXXX/XX, 8.. I. L., X. K.. E. Y., W.. XX X.XXXX, F.
8.8.-L., S. C.. XXXX, &t. ob&an SR, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a o nahradenie prejavu vole
Zalovaného v 2. rade, takto

rozhodol:

Sud nahradza prejav vble zalovaného v 2. rade, ze ako predavajuci uzatvara so zalobkynou v 1. rade
ako kupujucou kupnu zmluvu v tomto zneni :

» Kipna zmluva

uzatvorena medzi :

Predavajucim : K.. E. Y. C.. Y., W.. XX XX.XXXX, C..C.. XXXXXX/XXX, F. . XXXX, XXX XX S.- L. (dale;]
len ako , predavajuci)

a

Kupujicim : Y.. N. V. C.. Y., W.. XX.XX.XXXX, C..C.. XXXXXX/XXX , M. F. W. XXXX, XXX XX S.- L.X.
(dalej len ako ,kupujuci)

¢l. |

Predavajuci je vlastnikom podielu o velkosti 1 na nasledujucich nehnutelnostiach :

- parc.€. XXXX - orna pdda o vymere 4081 m 2 parc. reg. , E“ KN

- parc.€. XXXX - orna pdda o vymere 1820 m 2 parc. reg. , E“ KN

- parc.E. XXXX/XX- orna pdda o vymere 267 m 2 parc. reg. , C* KN

vSetky uvedené parcely su v k.u. Sastin a st vedené u Okresného Uradu Senica - katastralny odbor na
LV &. XXXX pre okres Senica , obec Sastin - Straze (dalej len ako , predmetné nehnutelnosti).

¢l 1.

Na zaklade tejto zmluvy predavajici predava kupujucemu spoluvlastnicky podiel o velkosti

2/12- iny na parcelach uvedenych v ¢&l.I tejto zmluvy, priCom kupujuci sa stava vyluénym vlastnikom
podielu o velkosti 2/12- iny na parcelach uvedenych v &l. | tejto zmluvy.

¢l 1.

Spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/12- iny na parcelach uvedenych v &l. I. tejto zmluvy predava
predavajuci kupujucemu za kupnu cenu 4.000 EUR. Kidpna cena bude uhradena v lehote do 15.
dni od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu v Senici vo veci ¢.k. 11C/99/2012 o nahradeni véle
predavajuceho, popripade po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, a to prostrednictvom postove;j
poukazky na adresu predavajuceho uvedenu v tejto zmluve.

¢l. IV.

Ugastnici zmluvy ber( na vedomie, Ze pravne Gginky tejto zmluvy nastant dfiom vkladu vlastnickeho
prava podla tejto zmluvy na Katastralnom urade v Trnave, Sprave katastra v Senici. Tymto dhom prejdu
vSetky prava a povinnosti k prevadzanym nehnutefnostiam na kupujuceho.

¢l. V.



Poplatky spojené s prevodom hradi kupujuci.
¢l. VI

Katastralny urad v Trnave, Sprava katastra Senica vykona vklad vlastnickeho prava v kat KN v
prospech : Y.. N. V. C.. Y., W.. XX.XX.XXXX, C.. C.. XXXXXX/XXX, M. F. W. XXXX, XXX XX S.- L., podla
¢l. Il tejto zmluvy.*

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

V Casti o ur€enie neplatnosti Kupnej zmluvy zo dia 16.6.2009, vloZenej do KN pod €. V -1206/09 sud
konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

1.Zalobkyne sa svojou zalobou podanou na stde diia 19.6.2012 domahali toho, aby sud urgil, Ze
kipna zmluva zo dna 16.6.2009, vlozena do Katastra nehnutelnosti pod €. V - 1206/09 je neplatna
( dalej len sporna zmluva ). Svoju zalobu odévodnili najma tym, ze zalobkyne, ako aj Zalovany v 2.rade
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, vedenych teraz v Katastre nehnutelnosti katastralnym
uradom Trnave, Spravou Katastra Senica na LV &. XXXX pre obec Sastin- StraZe a k.u. Sastin ako parc.
reg. ,E“KN, parc.€. XXXX- orna péda vo vymere 4081 m2 a parc.€. XXXX- orna péda vo vymere 1820 m2
a to Zalobkyria v 1. rade v podiele 1- iny pod B1, Zalobkyria v 2. rade v podiele 1- ice pod B2 a Zalovany
v 2. rade v podiele 1- iny pod B3. Pévodne boli tieto parcely vedené v LV &. XXXX k.u. Sastin ( dalej
len sporné nehnutelnosti ). Predmetné nehnutelnosti nadobudol zalovany v 2. rade spornou kupnou
zmluvou bez toho, Ze by Zalovana v 1. rade reSpektovala zakonné predkupné pravo spoluvlastni¢ok,
teda zalobkyri podla § 140 Obcianskeho zakonnika. Nasledne sa obe Zalobkyne listom zo dna 15.6.2012
dovolali neplatnosti tohto pravneho ukonu, pricom namietali neplatnost podla § 40a OZ.

2.Podanim doruéenym sudu dna 11.12.2012 a doplnenym podanim doru¢enym sudu dfia 14.12.2012
poziadali Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o zmenu petitu v tom zmysle, Ze Ziadali,
aby sud vydal eventualny petit a to aby ur€il, Ze kipna zmluva zo dfia 16.6.2009, vloZzena do Katastra
nehnutelnosti pod €. V - 1206/09 je neplatna a v pripade, ak zalobkyne nepreukazu naliehavy pravny
zaujem na tomto ur€eni , aby sud rozhodol tak, Ze sud nahradza vyhlasenie vole Zalovaného v 2. rade,
Ze ako predavajuci uzatvara kupnu zmluvu so Zalobkyfhami ako kupujucimi o predaji podielu 1 pod B2
v nehnutelnostiach vedenych v KN KU Trnava, Sprava katastra Senica na LV & XXXX pre obec Sastin-
Straze, k.u. Sastin ako parc. reg.“E“KN, parc.&. 3626- orna pdda vo vymere 4081 m 2 a parc.&. XXXX -
orna pdda vo vymere 1820 m 2 ( dalej len sporné nehnutelnosti ) tak, ze Zalobkyni v 1. rade odpreda
podiel 1/12 za kdpnu cenu 2000 EUR a zalobkyni v 2. rade podiel 2/12- in za kiipnu cenu 4000 EUR.

3.0kresny sud Senica uznesenim ¢.k. 11 C 99/2012-61 zo dfia 22.1.2013 pripustil zmenu petitu podla
navrhu Zalobky#h.

4.7alovana v 1. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadrila. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe pisomne vyjadril
niekolkokrat s tym, Ze Ziadal Zalobu zamietnut. Poukézal na skuto¢nost, Ze Zalovana v 1. rade mu
predala sporné nehnutelnosti so suhlasom v8etkych stran. AZ sa stal ich podielovym spoluvlastnikom
na zaklade spornej zmluvy, potom tuto situaciu nemohla Zalobkyfia v 2. rade preniest a preto vyuziva
tuto klauzulu zakona.

5. Okresny sud Senica vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11 C /99/2012-83 zo dria 18.6.2013 s tym,
Ze Zalobu zamietol. Proti tomuto s rozsudku podali odvolanie obe Zalobkyne , pricom Krajsky sud
Trnava uznesenim ¢€.k. 11 Co/598/2014-124 zo dria 14.8.2015 tento rozsudok zrusil a vec mu vratil sudu
1. stupfia na dalSie konanie. Podla nazoru krajského sudu sa Zalobkyne nemdzu Zalobou su€asne
domahat uréenia neplatnosti pravneho ukonu aj nahradenia prejavu véle a je preto potrebné , aby si
Zalobkyne zvolili vo vztahu k Zalovanym pravny narok , ktorého sa budu voéi nim domahat, teda di
sa dovolaju relativnej neplatnosti tejto kiipnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 40 a OZ s nasledkami
jej neplatnosti od samého pociatku a navratenia do pdvodného stavu alebo sa budu vo vztahu k



Zalovanému v 2. rade ako novému spoluvlastnikovi domahat v zmysle ustanovenia § 603 OZ odpredaja
jeho spoluvlastnickeho podielu na tychto nehnutefnostiach do ich spoluvlastnictva .

6.Podanim doru¢enym sudu dfia 11.2.2016 , doplnenym podanim doru¢enym sudu dnia 17.10.2016
Zalobkyne zotrvali na Zalobe len v €asti nahradenia prejavu vole , pri€om Zalobkyfia v 1. rade domahala
tohto , aby sud rozhodol, Ze nahradza vyhlasenie vOle Zalovaného v 2. rade, Ze ako predavajuci
uzatvara kupnu zmluvu len so Zalobkyfiou v 1. rade ako kupujucou v zneni , ktora tvori prilohu
tohto rozsudku. Zaroven pripojil k tomuto podaniu kipnu zmluvu podla ktorej zalovany v 2.rade ako
predavajuci uzatvara kupnu zmluvu so Zalobkyrniou v 1. rade ako kupujucou, ktorej predmetom su
nehnutelnosti vedené v LV &. XXXX pre obec Sastin- StraZe a k.u. Sastin ako parc. reg. ,E“ KN, parc.&.
XXXX- orna pbéda vo vymere 4081 m2 , parc.6. XXXX- orna péda vo vymere 1820 m2 a parc reg.
,C“ KN ako parc.¢. XXXX/XX vo vymere 267 m 2 a to , vSetko v podiele 1- iny za kipnu cenu 6.000
EUR .K tomuto podaniu pripojila Zalobkyria v 1. rade prehlasenie zo dfia 22.9.2016 od Zalobkyne v 2.
rade podla ktorého Zalobkyfia v 2. rade dala suhlas Zalobkyni v 1. rade , aby vlastni¢kou celého podielu
vo vyske 1- iny bola vylu€ne Zalobkyfa v 1. rade a zaroven Zalobkyfa v 2. rade Ziadala o vystupenie z
konania. Podpis Zalobkyne v 2. rade na tomto liste zo dfia 22.9.2016 nebol uradne overeny .

7.8ud vykonal dokazovanie vysluchom stran , vypisom z LV & XXXX pre obec Sastin- Straze,
k.0. Sastin zo dfia 13.4.2012, vypisom z LV & XXXX pre obec Sastin- Straze, k.u. Sastin zo dia
13.4.2012,pisomnym vyjadrenim Zalovaného v 2. rade doruéenom sudu dfia 17.1.2013, prijmovymi a
pokladniénymi dokladmi, navrhom na vklad zo driia 31.10.1994, kdpnou zmluvou zo dfia 16.6.2009,
Notarskou zapisnicou N 321/2010, NZ 28834/2010, NCRIs 29305/2010 zo diia 16.8.2010, Obecnym
svedectvom, Listom zo dna 12.3.2009, vyzvou na odstranenie plota zo dia 17.4.2009, Cestnym
prehlasenim Zalovaného v 2. rade zo diia 20.6.2012, geometrickym planom 6/2011, geometrickym
planom 34/2012, pripojenym spisom Spravy katastra Senica V 1206/2009 a v intenciach uznesenia KS
TT €.k. 11 Co/598/2014-12 doplnil dokazovanie upravou zalobného petitu zo dna 11.2.2016 , Dodatkom
€.1 k OsvedCeniu o prehlaseni u€astnikov o nadobudnuti vlastnickeho prava na zaklade vydrzania €.k.
N 321/2010, NZ 28834/2010, GP &. 240-241-047-2005, upravou Zalobného petitu zo dna 13.10.2016 ,
prehlasenim Zalobkyne v 2. rade zo diia 22.9.2016 ( doruéenym sudu dna 17.10.2016 ) , Ziadostami
Zalobkyne v 2. rade zo diia 4.11.2016, vypisom z LV &. XXXX pre obec Sastin- Straze a k.. Sastin zo
dna 9.11.2016 a zistil tento skutkovy stav veci:

8.Z pripojeného spisu Spravy katastra Senica V 1206/2009 sud zistil, Ze dna 16.6.2009 bola uzatvorena
kipna zmluva medzi u€astnikmi ako E. S. C.. Q. (Z. U. X. C. ) E. T. E. K.. E. Y. C.. Y. ( zalovanym
v 2. rade ) ako kupujucim. Predmetom prevodu boli nehnutelnosti v obci Sastin- Straze, k.u. Sastin |
zapisané v LV ¢&. XXXX a to p.€. XXXX - orna péda vo vymere 4283 m2 , parc.C. XXXX - orna pdda
vo vymere 1885 m2, v3etko v podiele 1- iny. Kipna cena bola dohodnuta na sumu 6.000 EUR, pri¢om
bola vyplatena predavajucej pri podpise zmluvy. Tato zmluva bola viozena do KN dria 7.8.2009 pod &.
V 1206/2009. Z LV 8.XXXX pre obec Sastin- Straze, k.u. Sastin zo dia 14.7.2009 je zrejmé, Ze v tom
&ase vlastnili tieto nehnutelnosti Y.. R. S. ( zalobkyria v 1. rade) a to v podiele 1-iny, N. V. ( Zalobkyria
v 2. rade ) v podiele 1-ice a C. S., nar. 30.12.1949 v podiele 1- iny. Z osved&enia o dedi¢stve notarky
JUDr. Jany Horridkovej so sidlom v Bratislave €.k. 12 D 889/2008-72, D not 143/2007 zo drfia 2.6.2008,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 2.6.2008 ,je zrejmé, Ze podielovy spoluvlastnik C. S. zomrel dfia
XXX XXXX, pricom podiel 1- iny na tychto nehnutelnostiach po fiom zdedila E. S. C.. Q. ( zalovana v
1. rade).

9.Zalovana v 1. rade okrem iného vypovedala, e so Zalobou nesuhlasi. Sporné pozemky predtym
patrili jej manZelovi, ona ich zdedila po jeho smrti. Ked maju Zalobkyne taky zaujem o tieto pozemky,
preco neoslovili eSte Zijuceho jej manzela a potom nasledne ju, aby im ich odpredali. Tiez uviedla, Ze az
do podania Zaloby nemala vedomost o institute predkupného prava a preto ho nerealizovala. V pripade,
ak by sud Zalobe vyhovel, uviedla, Ze dobrovolne nie je ochotna previest svoje spoluvlastnicke podiely,
ktoré boli predmetom spornej zmluvy ani na jedného zo Zalobcov.

10.Zalovany v 2. rade okrem iného vypovedal, Ze so Zalobou nesuhlasi. Pred vlastnou kipou najprv
oslovil Zalobkyriu v 1. rade, ktora najskér svoj spoluvlastnicky podiel chcela predat, potom nechcela.
Nasledne oslovil Zalobkyfiu v 2. rade, ktora svoj podiel nechcela predat a dala mu to aj pisomne. Potom
dostal informaciu, Ze Zalovana v 1. rade ma zaujem svoj podiel odpredat. Spolu zasli za pani notarkou
JUDr. Mraénovou, ktorej doveroval , nakolko je to Statny uradnik, zaplatil jej odmenu za vykonanu



pracu a tiez vyplatil Zalovanej v 1. rade dohodnutu kipnu cenu a preto nechape, pre€o sa cela zalezitost
prejednava. Nikym nebol upozorneny na institut predkupného prava, keby tomu tak bolo zrejme by
sporné nehnutelnosti nekupil. Uviedol, Ze teraz uz nie je ani on ochotny odpredat sporné nehnutelnosti
Zalobkyniam, pretoZe potrebuje tych 200 m2, ktoré susedia s jeho nehnutelnostou a kvoli tymto 200
m2 musel odkupit 1500 m2 t.j. cely spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1. rade.

11.Listom zo diia 12.3.2009 oznamila Zalobkyfa v 2. rade Zalovanému v 2.rade na jeho opakovanu
Ziadost' o odkupenie pozemku, ze odpoveda zamietavo. S alternativou predaja pozemku zo strany Y..
R. S.C. ( po dohode s dediémi svojho brata ) suhlasila. V liste sa v8ak nekonkretizuje ani pozemok
ani pripadna kupna cena .

12.Z vyzvy k odstraneniu plota zo diia 17.4.2009 je zrejmé, Ze Zalobkyna v 2. rade vyzvala Zalovaného
v 2. rade, aby odstranil plot, ktory s€asti zasahuje do parc.C. XXXX E. XXXX. V €asti oznalenej ako
PSD: mu oznamila, Ze ona mu svoj pozemok nepreda, ale ak by mu ho odpredala Zalobkyna v 1. rade
resp. dediéi po neb. C. S., ona bude suhlasit.

13.Zalovany v 2. rade zaslal sudu do spisu Sestné prehlasenie zo dha 20.6.2012, v ktorom vlastne
poukazuje na to, Ze obe Zalobkyne v podstate suhlasili s tym, aby mu Zalovana v 1. rade odpredala
sporné nehnutelnosti. Poukazal najma na obsah listu zo dfia 12.3.2009 a obsah vyzvy na odstranenie
pozemku zo dfia 17.4.2009.

14. Z Dodatku ¢&.1 k OsvedCeniu o prehlaseni uastnikov o nadobudnuti viastnickeho prava na zaklade
vydrzania ¢.k. N 321/2010, NZ 28834/2010, GP ¢&. 240-241-047-2005 je zrejmé, Zze od pbévodnych
parciel 3626 a 3627 boli oddelené urdité Casti a vznikla dalSia parcela &. XXXX/XX o vymere 267 m2, uz
ako parc.reg. ,C“ KN . Pévodna parcela €. 3626 zostala vo vymere 4081 m 2 a 3627 vo vymere 1820 m 2.

15. Zo Ziadosti Zalobkyne v 2. rade zo dfia 4.11.2016 , na ktorych bol uradne overeny podpis Zalobkyne
v 2. rade je zrejmé, Ze tato namieta , Ze by niekedy dala suhlas Zalobkyni v 1. rade v tom zmysle ,
Ze sa vzdava svojho predkupného prava uplatneného touto zalobou v prospech Zalobkyne v 1. rade.
Podpis na liste zo diia 22.9.2016. ktory predloZila do spisu Zalobkyria v 1. rade nie je jej .Dalej Ziadala,
aby v konani sud vypo&ul ako svedkov V. Y. E. C. S., pricom blizsie neoznadila skuto&nosti, ktoré mali
byt vysluchom svedkov preukazané.

16. Z vypisu z LV & XXXX pre obec Sastin- Straze a k.U. Sastin zo dia 9.11.2016 sud zistil, ze
Zalobkyha v 2. rade uz nie je podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutefnosti , tieto darovala
Darovacou zmluvou svojmu synovi C. S.. Tato darovacia zmluva bola viozena do KN dia 6.6.2016 pod
V -1617/2016.

17 Listinné dbkazy, ktoré predlozil Zalovany v 2. rade ako prijmové a pokladni¢né doklady, navrh na
vklad zo diia 31.10.1994, Notéarska zapisnica N 321/2010, NZ 28834/2010, NCRIs 29305/2010 zo dna
16.8.2010, Obecné svedectvo, geometricky plan ¢ 6/2011 a geometricky plan &. 34/2012, fotografie
nesuvisia s prejednavanou vecou a preto ich sud nehodnatil.

18. Podla § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117 ).

19.Podfa § 603 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo poruSilo, mdze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

20. Podla § 229 CSP , pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle nahradzaju tento
prejav .

21.Sud mal vysluchom stran ako aj listinnymi dékazmi jednoznaéne preukazané, Ze medzi Zalovanou v
1. rade a zalovanym v 2. rade priSlo dfia 16.6.2009 k uzatvoreniu kupnej zmluvy, ktora bola vioZzena do
Katastra nehnutefnosti pod €. V - 1206/09 diia 14.7.2009.V Case uzatvorenia tento kipnej zmluvy boli
sporné nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej v 1. rade
a oboch Zalobkyn. Zalovana nere$pektovala predkupné pravo Zalobkyri upravené v § 140 Obgianskeho



zakonnika ako podielovych spoluvlastni¢ok a svoj podiel 1 na spornych nehnutelnostiach odpredala
Zalovanému. Neobstoji obrana Zalovaného v 2. rade, Ze Zalobkyna v 2. rade s odpredajom ostatnych
podielov ( okrem svojho ) vlastne suhlasila. Predkupné pravo mala povinnost realizovat’ zalovana v 1.
rade ako povinna z predkupného prava a to pisomnou formou adresovanou obom Zalobkyniam ako
opravnenym z predkupného prava. V tychto listoch sa uz museli Specifikovat’ konkrétne podmienky
vlastného predaja t.j. najma predmet prevodu a kupna cena .V tomto pripade, sa jedna o relativne
neplatny pravny ukon, teda relativna neplatnost pravneho Ukonu pdsobi az od okamihu, ked sa jej
opravneny ucastnik dovola. Do tej doby sa pravny ukon povaZzuje za platny so vietkymi dosledkami z
toho vyplyvajucimi. Ak sa opravnena osoba tejto relativnej neplatnosti dovola, je pravny ukon neplatny od
svojho zaciatku ( ex tunc). Pravne U€inky dovolania nastani okamihom, ked prejav opravneného dojde
druhému ucastnikovi resp. ostatnym u&astnikom pravneho uUkonu, v takomto pripade sa nevyZaduje
vyrok sudu o neplatnosti pravneho ukonu. To plati i tam, kde na zaklade tohto relativne neplatného
pravneho ukonu vzniklo vkladom do katastra vecné pravo. ( vid. Rozsudok NSSR 5 Cdo 211/2009 zo
dna 31.8.2010.)

22.Trojroéna preml&acia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zac¢ina plynat
dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Z tohto je potrebné vyvodit' zaver, ze premli€aciu dobu
je nutné podfa nazoru KS Trnava vysloveného v tejto veci poditat uz od uzatvorenia spornej kupne;j
zmluvy t.j. odo dfia 16.6.2009.Uvedenym difiom sa stala zmluva ucinnou a zacala plynut trojrocna
premli€acia lehota podfa § 101 Obcianskeho zakonnika , ktora vzhladom na tieto skuto¢nosti uplynula
dfiom 16.6.2012. Pravne uginky dovolania sa tejto relativnej neplatnosti nastavaju okamihom, kedy
tento prejav vole déjde v8etkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu.( pozri uznesenie NS
SR 2Cdo 28/2009 zo diia 26.5.2010 ).Zalobkyne v konani preukazali, Ze sa dovolali tejto neplatnosti ato
voci zalovanej v 1. Rade listom zo dfia 3.4.2012 a vo¢i Zalovanému v 2. Rade listom zo drfia 20.-10.2011.
Sud ma teda za to, Ze pravne UCinky dovolania sa tejto relativnej neplatnosti v tomto pripade nastali
okamihom, kedy sa tento prejav vble doSiel vdetkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu,
v danom pripade najneskdr diiom 7.4.2012 ( dia 3.4.2012 bol list zasielany doporu¢ene postou ) teda
v ramci plynutia trojro¢nej premli€acej doby , ktora uplynula diiom 16.6.2012.

23. V intenciach uznesenia KS TT , Zalobkyne zotrvali na Zalobe len v 2. Casti , kde sa domahali
nahradenia prejavu vble a to konkrétne Zalobkyfa v 1. rade Ziadala, aby sud rozhodol, Ze nahradza
vyhlasenie véle Zalovaného v 2. rade, Ze ako predavajuci uzatvara kipnu zmluvu len so zalobkyriou v 1.
rade ako kupujucou v zneni , ktora tvori prilohu tohto rozsudku. Zaroven pripojil k tomuto podaniu kdpnu
zmluvu podla ktorej zalovany v 2.rade ako predavajuci uzatvara kipnu zmluvu so Zalobkyfou v 1. rade
ako kupujlcou, ktorej predmetom su nehnutelnosti vedené v LV &. XXXX pre obec Sastin- Straze a k..
Sastin ako parc. reg. ,E* KN, parc.6. XXXX- orna pdda vo vymere 4081 m2 a parc.¢. XXXX- orna péda
vo vymere 1820 m2 a to , v8etko v podiele 1- iny za kipnu cenu 6.000 EUR . Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud konanie v €asti ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zastavil podla § 145 ods.1 CSP.

24 Pokial ide o druhu &ast Zaloby , v ktorej sa Zalobkyne domahali nahradenia vyhlasenia véle
Zalovaného v 2. rade, tu sud vychadzal z citovanych ustanoveni § 140 , §40a a §603 ods.3 OZ. Z
vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze Zaloba bola podana dévodne len v €asti v ktorej jej sud vyhovel.

25. V zmysle upravy podla § 603 ods.3 OZ sa mohli Zalobkyne ako opravnené z vecného bremena
od zalovaného v 2. rade ako nadobudatela domahat, aby im ponukol sporné nehnutelnosti na predaj.
Na zaklade tejto vyzvy opravneného ( t.. Zalobkyn ) vznikd nadobudatefovi ( t.j. Zalovanému v 2.
rade) pravna povinnost ponuknut opravnenym vec ku kupe za podmienok, za ktorych mu bola vec
pdvodne ponuknuta. Ak nesplni nadobudatef tuto povinnost mdze sa opravneny domahat na sude, aby
jeho prejav vole bol v tomto smere nahradeny sudnym rozhodnutim vydanym podla § 229 CSP . Prava
vyplyvajuce z §603 a § 229 CSP mdze totiz podielovy spoluvlastnik uplatnit’ i ked relativnu neplatnost
zmluvy, na zaklade ktorej nadobudatel vec ziskal , neuplatnil vébec, alebo ju sice uplatnil ale vane resp.
neucinne. Predpokladom podania Zaloby na nahradenie véle teda je, aby sa opravneny najprv dovolal
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k ostathym u&astnikom
zmluvy , €o sa v danej veci aj stalo ako je uvedené vySsie .

26. Zalobkyha v 1. rade napokon chcela nadobudnut zo spornych nehnutelnosti cely podiel t,. 1 -inu,
avSak v ¢ase podania zaloby zalovali obe s tym, Zze Zalobkyfa v 2. rade darovala svoj spoluvlastnicky



podiel na spornych nehnutelnostiach tretej osobe , na ktoru osobu presli aj vSetky naroky v suvislosti
s touto Zalobou. Tato darovacia zmluva bola vioZzena do KN dna 6.6.2016 pod V - 1617/2016. Toto
vyplyva z vypisu z LV & XXXX pre obec Sastin- StraZe a k.u. Sastin zo diia 9.11.2016 V suvislosti
s touto darovacou zmluvou Zalobkyfia v 2.rade stratila aj aktivnu legitiméciu v konani. Do skon&enia
dokazovania vo veci Ziadna zo strdn nepoziadala o zmenu a preto sud vyhovel Zalobe len v Casti ,
pricom priznal len zalobkyni v 1. rade a len podiel , ktory si uplatnila v pdvodnej Zalobe t.j. 2/12 a vo
zvy8ku sud Zalobu ako neddvodnu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne v 2.
rade .

27.V tejto suvislosti je potrebné poukazat na €esku judikaturu , konkrétne rozhodnutie sp.zn. 33 Cdo
603/2008 , publikované v Zbierke R 75/2010 podra ktorého : , Narok spoluvlastnikov , ktori podiel ( resp.
tu jehoidealnu &ast’, ktora by na nich pripadala , keby zakonné predkupné pravo uplatnili) vykupit nechcu
» prirastie” tym spoluvlastnikom , ktori ponuku na odkupenie ( v€as a riadne) prijali. Toto je v danej veci
neaplikovatelné , pretoZe v ase podania zaloby Zalovali obe dotknuté spoluvlastni¢ky a nie je preto
mozné bez dalSieho prisudit’ cely sporny podiel len jednej z nich .

28. Prehlasenie Zalobkyne v 2. rade zo dnia 22.9.2016 , podla ktorého Zalobkyria v 2. rade mala
dat suhlas Zzalobkyni v 1. rade , aby vlastni¢kou celého podielu spornych nehnutelnosti vo vyske 1-
iny bola vyluéne Zalobkyfia v 1. rade a zaroven Zalobkyha v 2. rade Ziadala o vystlupenie z konania
sud nepovazuje za platné, nakolko podpis Zalobkyne v 2. rade na tomto liste nebol Uradne overeny .
Naopak Zalobkyha v 2. rade zaslala sudu do spisu doklad s uradne overenym podpisom, Ze tento
suhlas Zalobkyni v 1. rade nikdy nedala.

29. Sud nevykonal dékaz vysluchom svedkov V. Y. E. C. S., pretoze Zalobkyna v 2. rade blizSie
neoznacila skuto¢nosti, ktoré mali byt vysluchom tychto svedkov preukazané a pre rozhodnutie sudu
vo veci by bola ich vypoved nadbyto¢na.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP a pretoze vSetky strany mali v konani
giastoény Uspech , sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo. Zalobe bolo
vyhovené len v 2. &asti, v 1.¢asti bolo konanie zastavené. Zalobkyni v 1. rade bolo tieZ vyhovené len
Ciasto¢ne a vodi Zzalobkyni v 2. rade bola Zaloba zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie to do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem v§eobecnych nalezitosti (§ 42 0ds.3 O. s. p.) musi uviest proti kiorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 O. s. p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2 O.

s. p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



