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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bernata a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matydovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci odsudeného H. Q., pre precin vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iny precin, o staznosti odsudeného H. Q. proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any z 25.10.2016, sp. zn. 1T/71/2015, na neverejnom zasadnuti konanom v
Nitre 15. decembra 2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoH. Q. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Topol&any (dalej len ,sud prvého stupfia“) konajuci samosudkyriou, na verejnom zasadnuti
uskuto€nenom 25.10.2016, uznesenim sp. zn. 1T/71/2015 (dalej len ,napadnuté uznesenie*) podla § 50
odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona vyslovil, Ze podmiene¢né odsudenie odsudeného H. Q. (dalejlen
,odsudeny*) pravoplatnym trestnym rozkazom sudu prvého stupfia zo 17.08.2015 sp. zn. 1T/71/2015
(ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere jeden rok s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu bodu uréenu vo vymere Strnast mesiacov, dalej len ,pravoplatny trestny rozkaz*)
ponechava v platnosti a si¢asne predizil skugobni dobu o jeden rok (dalej len ,prejednavana vec”).

Sud prvého stupria napadnuté uznesenie odbvodnil zistenim, Zze odsudeny v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia pravoplatnym trestnym rozkazom (ktora zac€ala plynat od 27.09.2015 a
medziCasom uz 26.11.2016 uplynula) spachal dva priestupky na useku dopravy (spravne, podla § 22
zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov priestupky proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky) a to 14.10.2015 poruSenim povinnosti vodi¢a ulozenej ustanovenim §
4 odsek 2 pismeno |/ zdkona ¢&islo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (vodi¢ nesmie po¢as vedenia vozidla pouzivat' telefénny pristroj
okrem telefonovania s pouzitim systému ,Volné ruky“ alebo vykonavat inu €innost, ktora nesuvisi s
vedenim vozidla), za ktory mu bola v blokovom konani ulozena sankcia - pokuta 10,- eur a opat
25.04.2016 poruSenim povinnosti vodi¢a uloZzenej ustanovenim § 3 odsek 2 pismeno b/ zakona
Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (U€astnik cestnej premavky je povinny posluchnut pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo
dopravného znacenia - zédkaz vjazdu), za ktory mu bola v blokovom konani uloZzena sankcia
- pokuta 50,- eur, a preto na strane jednej v skiSobnej dobe neviedol riadny Zivot, na strane druhej
vzhlfadom na mensSiu spologensku zavaznost tychto priestupkov, ako aj skuto€nost, Ze od posledného
z nich uplynulo Sest mesiacov a iného protipravneho konania sa nedopustil, mal sud prvého stupna
za to, Ze nariadenie vykonu pravoplatnym trestnym rozkazom odsudenému uloZzeného, podmieneéne
odloZeného trestu odhatia slobody by bolo neprimerane prisne, ponechal podmieneéné odsudenie v
platnosti a sugasne predizil skidobnu dobu o jeden rok s tym, Ze tato (prediZzena skusobna doba) zagne
plynut diiom nasledujucim po uplynuti posledného dfia Strnastmesacnej skuSobnej doby odsudenému
uloZenej pravoplatnym trestnym rozkazom, teda 27.11.2016.



Napadnuté uznesenie bolo odsudenému oznamené vyhlasenim v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupnia uskutonenom 25.10.2016, ihned po ktorom oznameni, teda vcas,
odsudeny podal proti napadnutému uzneseniu staznost, ktori odévodnil pisomnym podanim
doru¢enym sudu prvého stupfia 25.11.2016. tym, Ze robi taxikara 15-20 hodin denne, snazi sa nerobit
priestupky, je vSak len Clovek a teda aj omylny, za dopravny priestupok spocivajuci v nereSpektovani
dopravnej znacky zakazu vjazdu dostal pokutu patdesiat eur, hoci ako taxikar moze ist’ s klientom aj do
zakazu s dodatkovou tabulou ,,okrem obsluhy®, €o v8ak mestsky policajt nereSpektoval, pokutu desat
eur dostanu fudia hocikedy, aj sviatoéni vodici, on robi denne 200-300 kilometrov, aj viac, ked vezie
klienta do Bratislavy, Tren¢ina, Novych Zamkov, je to Uplne smieSne za takéto uplne banalne priestupky,
ktoré su pri jeho praci bezné, mu predizit podmienku, takéto rieSenie poklada za velmi nespravodlivé
vocijeho osobe, snazil sa neurobit priestupok zavaznejSieho kalibru, vedie riadny Zivot, nekradne, nebije
sa, nikoho neprepadol, neokradol, €ize vedie normalny Zivot. Zo vSetkych tychto dévodov odsudeny
poziadal o preSetrenie jeho odsudenia, &i je napadnuté uznesenie adekvatne a ohladne tychto dvoch
priestupkov spravne.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupfia predloZil prejednavanu
vec na rozhodnutie 02.12.2016, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
tento staZovatel podal staznost a konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v rdmci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze jasné a Uplné skutkové zistenia
a zrozumitelné pravne Uvahy sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého
uznesenia, ktorého obsahom je zaver, Ze na strane jednej odsudeny svojim konanim spachanym v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia v prejednavanej veci dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu,
na strane druhej vynimo&ne mozno podmieneéné odsudenie ponechat v platnosti a su¢asne primerane,
v prejednavanej veci o jeden rok, prediZit skuobnu dobu, st jednak zakonu zodpovedajuce, jednak aj
opodstatnené, teda z oboch tychto dévodov spravne.

Aj nadriadeny sud mal za zakonu zodpovedajuci a na verejnom zasadnuti sudu prvého stupria
vykonanymi dbkazmi zistenym skuto¢nostiam opodstatneny zaver o tom, Ze odsudeny dal pricinu
na nariadenie vykonu podmieneéne odloZeného trestu odnatia slobody uloZzeného mu pravoplatnym
trestnym rozkazom, pretoze v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa ako vodi¢ motorového
vozidla dopustil dvoch priestupkov na uUseku dopravy. Jednym zo z&kladnych znakov riadneho
Zivota je totiz dodrziavanie pravneho poriadku a preto ak podmienecne odsudeny v skusSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia zavaznym spdsobom porusil pravne normy hoci naj tym, Ze sa dopustil dvoch
priestupkov (z ktorych jeden bol posudeny ako bezprostredne ohrozujuci bezpeénost alebo plynulost
cestnej premavky), za ktoré bol preukazatelne pravoplatne uznany vinnym a potrestany sankciami -
pokutami uloZenymi v blokovom konani, aj v prejednavanej veci to na strane jednej méze svedcit o tom,
Ze odsudeny takto dal pri€inu na nariadenie vykonu podmieneéne odlozeného trestu, na strane druhej
sugasne (a vynimoéne) opodstatnit ponechanie podmieneéného odstdenia v platnosti a predizenie
skusobnej doby, a to zvlast s ohladom na povahu a zavaznost oboch tychto priestupkov na useku
dopravy odsudenym, ktory je vodi€om taxisluzby a tiez dobu, ktora od ich spachania uplynula.

V hore uvedenej suvislosti, osobithe v8ak s poukazom na skutonosti, okolnosti a uvahy o
nespravodlivosti napadnutého uznesenia obsiahnuté v odévodneni odsudenym proti nemu v&as podane;j
staznosti povaZzuje nadriadeny sud za potrebné uviest, Ze:

- jeho pozornosti neusla tiez nepochybne zistena skuto¢nost, Ze odsudeny sa 01.09.2015 (teda sice
v Case predchadzajucom pravoplatnosti 17.08.2015 v prejednavanej veci vydaného a 17.09.2015 mu
doruceného trestného rozkazu, avSak v dobe trestného stihania za preciny spachané v nej uz 23.07.2015
prokuratorom zazalovanym skutkom) natankovanim pohonnych hmét na Eerpacej stanici do motorového
vozidla bez zaplateniaich ceny Ciniacej  67,76,- eur dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 odsek
1 z&kona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, z ktorého bol 04.01.2016
pravoplatne uznany vinnym a potrestany sankciou 100,- eur;

- oboch predmetnych priestupkov spachanych v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v
prejednavanej veci sa odsudeny dopustil zrejme imyselne (§ 4 odsek 2 pismeno a/ alebo pismeno
b/ zadkona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov), priCom ako vodi¢ taxisluzby



Zjavne nie je osobou poZivajucou vysady a imunity podfa zakona alebo medzinarodného prava, konanie
ktorej majuce znaky priestupku nemozno podla § 9 odsek 1 zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov prejednat;

- zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov zakonu zodpovedajlce a vysledkom vykonaného dokazovania
opodstatnené ponechanie podmiene&ného odsudenia v platnosti so si¢asnym prediZzenim skusobne;
doby podmiene¢ného odsudenia o jeden rok napadnutym uznesenim v prejednavanej veci sa preto javi
nielen spravodlivé, ale (oproti vykonu podmienecne odloZeného trestu odhatia slobody, na nariadenie
ktorého odsudeny konanim spachanym v skusobnej dobe aj podla nazoru nadriadeného sudu mohol
dat pricinu) tiez v prospech odsudeného.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ staznost zamietne, ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutkové zistenia a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac Zziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a na (v sucasnej dobe) iné rozhodnutie v prospech odsudeného
(vyslovenie osvedéenia podla § 50 odsek 4 Trestného zakona), jeho staznost podla § 193 odsek 1
pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



