Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/204/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715212611

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana StubniakovaKochanova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6715212611.4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci Zalobcu: SECAPITAL S.a. |, reg. €. B 108306, 9 rue du Laboratoire,
Luxemburg L - 1911, Luxemburské velkovojvodstvo, zast.: JUDr. Jifi Sr[u'da, usadeny euroadvokat, Ul.

Svornosti 43, 821 09 Bratislava, proti zalovanej: T. V., N.. XX.X.XXXX, C. XX, XXX XX B., o zaplatenie
2.213,81 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud staznost zalovanej voci vyroku o trovach konaniazamieta.
odovodnenie:

Tunaj8i sud vydal diia 22.12.2015 platobny rozkaz €. k. 9C/204/2015 - 20, ktorym zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 2.213,81 € spolu s Urokmi z ome$kania vo vy8ke 5,05% ro¢ne z dlZznej sumy od 01. 01.
2015 do zaplatenia, trov konania v sume 132,50 € za zaplateny sudny poplatok na uc¢et Zalobcu a trovy
pravneho zastupenia v sume 182,58 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 15 dni od dorucenia
tohto platobného rozkazu, alebo aby v tej istej lehote podala na tunajsi sud odpor s odévodnenim vo i
tomuto platobnému rozkazu.

Predmetny platobny rozkaz bol Zalovanej doru€eny do vlastnych ruk dria 04.02.2016. Proti tomuto
platobnému rozkazu podala Zalovana dfia 18.02.2016 odpor, v ktorom Ziadala o novy splatkovy kalendar,
pricom uviedla, Ze si je vedoma, Ze je dlzna finan&nu &iastku, ktoru nie je momentalne schopna zaplatit’
jednorazovo z dévodu, Ze je nezamestnana a je evidovana na urade prace, z ktorého nepobera Ziadne
davky. Zaroven uviedla, Zze akonahle ziska zamestnanie, bude ochotna pravidelne splacat dih. Zalovana
poziadala o odpustenie sudnych trov.

Tunajsi sud uznesenim &. k. 9C/204/2015 - 27 zo dna 20.06.2016 odmietol odpor proti platobnému
rozkazu vydaného Okresnym sudom Zvolen dfia 22.12.2015, €.k. 9C/204/2015 - 20, podany Zalovanou
dna 18.02.2016.

Zaroven sud vyzvou zo dfia 30.06.2016 vyzval zalovanu, aby sa vyjadril, & sa podanym odporom mienila
odvolat’ proti vyroku o nahrade trov konania alebo Ziadala o odpustenie od platenia sudnych poplatkov.
Na uvedenu vyzvu Zalovana nereagovala.

Sucasne vzhladom na zmenu pravne Upravy, resp. uginnost zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, ktorého ustanoveniami sa toto konanie riadi, sud odpor Zalovanej zo dfia 17.02.2016, v ktorom
uviedla, Ze Ziada o odpustenie trov konania vzhfadom na jej su¢asnu finanénu situaciu, posudil, ako
v€as podanu staznost proti vyroku o trovach konania, nakolko predmetny platobny rozkaz vydal vyssi
sudny uradnik.

Podla § 239 ods. 1 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.



Podla § 239 ods. 2 C.s.p., staZnost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
Podla § 240 C.s.p., staznost mbzZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Podla § 242 C.s.p., staznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

Podla § 243 C.s.p., v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla § 244 C.s.p., rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze stazovatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

Podla § 245 C.s.p., v staznosti mozno uvadzat nové skutonosti a dékazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Podla § 246 C.s.p., ustanovenia o odstraniovani vad podania sa nepouZiju.
Podla § 248 C.s.p., o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 250 ods. 1 C.s.p., ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

Podla § 250 ods. 2 C.s.p., ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Podla § 257 C.s.p., vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zésadou uspechu v
konani (§ 255 ods. 1 C.s.p.). Aplikacia § 257 C.s.p. prichadza do uvahy v pripadoch, ked’ su naplnené
vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist' o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo&nost moze spocCivat v okolnostiach
danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ugastnikov konania.

Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych ugastnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat' zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci u€astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 257 C.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu mozZnost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania.

Pri rozhodovani o trovach konania sa teda uplatriuje zasada zodpovednosti za vysledok (§ 255 ods.
1 C.s.p.). DalSou vSeobecne platnou zasadou je, Ze udastnik konania ma pravo iba na nahradu tych
trov konania, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Nemozno preto priznat
nahradu trov konania, hoci aj plne uspesnému ucastnikovi konania v pripade, ak ma nahrada trov
pozostavat z trov, ktoré neboli G&elne vynalozené. Ugelnost vynaloZenych trov bude vzdy zavisiet od
konkrétnych okolnosti danej veci.

Zalovana v podani posudenom ako staZnost proti vyroku o trovach konania uviedla, e Ziada o
odpustenie sudnych trov konania v plnej vySke vzhladom na finanénu situaciu, nakolko je momentéalne
nezamestnana, je evidovana na Urade prace, z ktorého nepobera Ziadne davky. Uvedené skutoénosti
nijakym spésobom bliZz8ie neSpecifikovala a sudu nepreukézala. Vzhladom k tomu, Ze sud odpor ako



podany bez odévodnenia vo veci samej odmietol a teda Zalobca je v konani v celom rozsahu uspesny,
ako uspednému ucastnikovi konania mu vzniklo pravo aj na nadhradu trov konania podla § 255 ods. 1
C.s.p, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 132,50 Eur a trovach pravneho
zastupenia vo vySke 182,58 Eur.

Sud v danom pripade nezistil také okolnosti, ktoré by v tejto veci mohli byt povazované za dévody hodné
osobitného zretela oddvodriujuce postup podla § 257 C.s.p. Pri aplikacii § 257 C.s.p. musi ist o celkom
vynimoc¢ny pripad, ¢o vSak v danej veci nebolo splnené. Trovy konania spocivaju v zaplatenom sidnom
poplatku za navrh vo vyske 132,50 Eur a trovach pravneho zastupenia vo vyske 182,58 Eur (za 2 ukony
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty ukonu vo vyske 2.213,81 €: prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom podla § I3a ods.1 pism. a) vyhladky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len , vyhlaska“), pisomné podanie na
sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej podla § I3a ods.1 pism. c¢) vyhlasky), sud
tieto nepovazoval za neucelne vynalozené, pricom iné trovy konania si Zalobca neuplatnil. Vzhladom na
vySSie uvedené sud staznost Zalovanej proti trovam konania posudil ako nedévodnu a preto ju v zmysle
§ 250 ods. 2 C.s.p. zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



