Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 46T/51/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1315010972

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Posluch

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2016:1315010972.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11l samosudcom JUDr. Karolom Posluchom v trestnej veci obzalovaného P. G.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom dia 14. 12. 2016 takto

rozhodol:

P. G, B.. XX XX XXXX P. X, 0. X. T. X. -
G,

sa uznava za vinného , ze
v bode 1/

napriek tomu, Ze sa dina 08.05.2015 o0 12.30 hod. dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch , za ktory bol prejednany v blokovom konani
na OR PZ Bratislava - Ruzinov a bola mu ulozena blokova pokuta vo vySke 30,- € blokom ¢&. 11034565,

a napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu pre Bratislavu Il sp. zn. OT 127/2014, pravoplatny
dria 07.11.,2014 uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zakona a bol
mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody so strednym stupriom strazenia,

dna 08.05.2015 v &ase asi 0 20.35 hod. v Bratislave na Skultétyho ulici &. 1 v predajni spolognosti LIDL
si vlozil do oble€enia 1 ks ostiepok v hodnote 3,79,- € a nasledne preSiel cez pokladniénu zénu bez
zaplatenia von z predajne, kde bol zadrzany pracovnikom SBS, ¢im tymto svojim konanim spdsobil
poskodenej spolo¢nosti LIDL Slovenska republika , v.o.s. §kodu vo vyske 3,79,- €,

v bode 2/

dria 11. 5. 2015, v ¢ase okolo 10.30 h, v Bratislave, na Pazitkovej ulici €. 3, za pouzitia drevenej palety
vySiel na balkén zvySeného poschodia bytového domu, odkial odcudzil vofne polozeny pansky horsky
bicykel zn. Kellys Equis Side DSC, hnedo-pieskovej metalizy, ¢im poSkodenému N.. T. X. sposobil Skodu
v celkovej vyske cca 150,- Eur, priCom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze mu dra 8.
5. 2015 v priestupkovom konani za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona &. €.
372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov bola ulozena pokuta vo vyske 30,- Eur a bol
mu policajtom OO PZ Ruzinov vychod, OR PZ BA Il vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na mieste
- ev. €. bloku: 11034565, rozhodnutie ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 8. 5. 2015, a uvedeného sa
dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T/39/2014 zo
dnia 5. 3. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5. 3. 2014, bol odsudeny za spachanie imyselného



precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na podmieneény trest odfatia slobody v
trvani 1 mesiac so skidobnou dobou v trvani 1 rok, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 4T/55/2014 zo dna 9. 4. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 20. 9. 2014, bol odsudeny aj
za spachanie umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na suhrnny
podmieneény trest odfatia slobody v trvani 1 rok so skusobnou dobou v trvani 2 roky, a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/127/2014 zo dia 22. 10. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 7. 11. 2014, bol odsudeny za spachanie umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného
zdkona na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia,

teda
v bode 1/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢&in spachal vlamanim, a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a tento spachal, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
v bode 1/ a 2/

pokracujuci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, 38 ods. 2, § 41 ods. 3
Trestného zakona na spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o vine a vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T 184/15 zo dna 13.05.2015, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Sud vo veci vykonal v nepritomnosti obzalovaného hlavné pojednavanie, na ktorom so suhlasom
pritomnych procesnych stran precital vypoved obZalovaného, svedkov T.. T. X., oboznamil listinné
dbkazy - uradné zaznamy, zdznam o zasahu, zdznam o predvedeni, pokutovy blok, trestny spis
Okresného sudu Bratislava 1l 0T 184/2015, uznesenie KS Bratislava , trestny spis OS BA 2 0T
184/2015, sp. zn. 3T 73/2015, OS BA Il sp.zn. 2T 104/2014 a osobné posudky obzalovaného.



Sud uz vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 04.03.2016, ktory bol Krajskym sudom v Bratislave podfa §
321 ods. 1 pism. b/,c/, ods. 2 zruSeny a vec bola vratena sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Po vykonani uvedenych dékazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany P. G. vo svojej vypovedi v pripravnom konani vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo spachania
trestného €inu a svoje konanie velmi lutuje. Nikdy viac uZ nebude kradnut.

Svedkyna - poSkodena T.. T. X; vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze je splnomocnenym
zastupcom spoloénosti LIDL. Skodu vy¢€islila na sumu 3,79 €, pricom nahradu Skody si nenarokuje,
nakol'ko ostiepok bol vrateny nepoSkodeny do predaja. ObZalovaného nepozna.

Podla vycislenia Skody, ktoré vypracoval poSkodeny, bola trestnym ¢inom spésobena Skoda vo vyske
3,79 €.

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutky, ktoré su popisané vo vyrokovej €asti rozsudku sa stali, dopustil
sa ich obzalovany P. G., jeho konanie je mozné kvalifikovat ako pokracujuci precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/, f/, ods. 3 pism. b/ Trestného z&kona, a to tak po stranke subjektivnej, ako aj objektivne;j.

Pri uznani viny sud vychadzal predovSetkym z vypovede samotného obZalovaného ako aj svedka
poskodeného. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal, svoju vinu nepopiera.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zakona.

Ohladom osoby obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol desatkrat sudne trestany.

V ramci tvah o treste sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona a pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadal na sp6sob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud zistil jednu pritazujucu okolnost, a to Ze obZalovany bol uz sudne
trestany (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona), pri€om sud zistil jednu pofahCujucu okolnost, a to, Ze obzalovany
sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona).

Pri rozhodovani o druhu trestu zohladnil sud predovSetkym to, Ze u obZalovaného ide o dalSie vybo&enie
z ramca zakonnych pravidiel. Vzhladom na celkové okolnosti pripadu, najma na okolnost, Ze obzalovany
stoji po jedenasty krat pred sudom za umyselny trestny €in, je podla nazoru sidu na mieste pOsobit
trestom v podobe suhrnného trestu odnatia slobody a to vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny trestny €in.

Pri rozpati trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky /po Uprave v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona/ sud vymeral
obZalovanému spolo¢ny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok o vine a o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T 184/15 zo diia 13.05.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, nakolko vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Uvedeny trest je podfa nazoru sudu optimalny z hladiska individudlnej aj generalnej prevencie,
a bol uloZzeny s osobitnou pozornostou na trestnopravnu minulost osoby obZzalovaného. Trest bol
obzalovanému uloZeny v intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To 50/2016 zo



dria 08.06.2016, pricom podrobnym prieskumom trestnych spisov OS Bratislava Il, sp. zn. 3T 73/2015
a sp. zn. 0T 184/2015, ako aj trestného spisu OS Bratislava Ill, sp. zn. 2T 104/2014 sud zistil, Ze
obzalovany sa dopustil pokraCovacieho prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona vo vztahu ku skutku zo dfia 11. 5. 2015, ktorym obZalovany v ¢ase okolo 10.30 h, v
Bratislave, na Pazitkovej ulici €. 3, za pouzitia drevenej palety vySiel na balkén zvySeného poschodia
bytového domu, odkial odcudzil volne poloZeny pansky horsky bicykel zn. Kellys Equis Side DSC,
hnedo-pieskovej metalizy, ¢im poskodenému N.. T. X. spdsobil Skodu v celkovej vySke cca 150,- Eur,
pricom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze mu dria 8. 5. 2015 v priestupkovom konani za
spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona &. &. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov bola uloZena pokuta vo vySke 30,- Eur a bol mu policajtom OO PZ Ruzinov vychod,
OR PZ BA Il vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na mieste - ev. €. bloku: 11034565, rozhodnutie ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 8. 5. 2015, a uvedeného sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T/39/2014 zo dna 5. 3. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 5. 3. 2014, bol odsudeny za spachanie umyselného precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona na podmienecny trest odiiatia slobody v trvani 1 mesiac so skusobnou dobou v trvani
1 rok, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4T/55/2014 zo dna 9. 4. 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 20. 9. 2014, bol odsudeny aj za spachanie umyselného precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na suhrnny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 1
rok so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/127/2014
zo dna 22. 10. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 7. 11. 2014, bol odsudeny za spachanie
umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud obZalovaného nezaviazal na nahradu Skody voci poSkodenému, nakolko poSkodena spolo€nost
LIDL nahradu 8kody v pripravnom konani neziadala.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



