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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu: N., pravne zasttpeného . proti
zalovanej: U., o zaplatenie 683,17 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 4C/174/2016-32 zo dna 29. septembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a priznal Zalovanej nahradu trov konania
vo vy$ke 100 %. Zalobou sa Zalobca domahal vogi Zalovanej zaplatenia 683,17 eur spolu so zmenkovym
urokom vo vySke 0,06 % denne zo sumy 733,17 eur od 20.09.2013 do 30.04.2014
(vo vySke 98,10 eur), zo sumy 723,17 eur od 01.05.2014 do 02.06.2014 (vo vyske 14,32
eur), zo sumy 683,17 eur od 03.06.2014 do zaplatenia, so 6 % urokom z omeSkania zo zmenkovej
sumy 733,17 eur od 25.09.2013 do 30.04.2014 (vo vyske 98,10 eur), zo sumy 723,17 eur od 01.05.2014
do 02.06.2014 (vo vyske 14,32 eur), zo sumy 683,17 eur od 03.06.2014 do zaplatenia a zmenkovej
odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy (teda 2,44 eur) z titulu, Ze ako indosatar je nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dna 22.12.2010 a indosantom bola spolo¢nost’ P.
Zaloba bola uplatnena procesnym postupom podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(dalejlen ,nariadenie €. 861/2007“). Svoje zamietaveé rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil zistenim,
Ze zmenka ma pévod v spotrebitelskom vztahu (§ 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika),
vychadza z dohody o vyplneni zmenky, ktoru sud prvej inStancie vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvnu
podmienku (§ 53 ods. 4 pism. k), o) Obcianskeho zakonnika), ktora stavia spotrebitefa do vyrazne
nevyhodného postavenia a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela,
preto ide o absolutne neplatné dojednanie (§ 53 ods. 5, § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Za
situacie, ked povodny vztah medzi spolo¢nostou P. a Zalovanou bol vztahom spotrebitelskym, zmluvné
dojednanie o vyplneni zmenky meni tento zmluvny vztah na vztah zo zmenky, ktory zésadne nie je
kauzalny a nepoZziva Ziadnu ochranu spotrebitela. Tym toto ustanovenie stavia spotrebitela do vyrazne
nevyhodného postavenia. Zaroven je zrejmé, Ze veritel ako dodavatel mal znenie dohody o vyplneni
zmenky vopred pripravené vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach, ktorych obsah
diznik nemohol pred uzavretim zmluvy ovplyvnit, a ktoré pouziva veritel vo vSetkych pripadoch. Podla
tohto dojednania Zalovana vystavi zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a datum zadciatku
uroCenia zmenkovej sumy, pricom chybajuce Udaje méze vyplnit veritel ako remitent. Uzavretim dohody
o vyplneni zmenky veritel dostava do ruk opravnenie rozhodnut o tom, Ze nim poZzadované plnenie je v
sulade so zmluvou, €o je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. 0) Obc&ianskeho



zdkonnika. Zmenkové uroky vo vyske 0,25 % denne z diZnej sumy sluZia ako sankcia
za oneskorenie platby. Vzhfadom na ich vysku (91,25 % ro&ne) ide o neprijatelnd zmluvna podmienku
v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika. Na tom ni€ nemeni skutoCnost, Ze Zalobca si v
konani uplatnil iba &ast zmenkového uroku, a to vo vySke 0,06 % denne, ¢o je 21,90 % roCne. KedZe
dohoda o vyplneni zmenky je neplatna, celé plnenie, ktoré Ziadal Zalobca priznat, je v rozpore SO
zakonom (§ 52 ods. 2, § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 25 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v spojeni s § 4 ods.
6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch), a teda pravom nedovolené, a preto sud prvej
inStancie zamietol Zalobu v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, a
to z tychto dévodov: Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie nad ramec oboznamenia predlozenej
zmenky a toto dalSie dokazovanie vykonal bez navrhu ucéastnikov, pri€om neboli splnené podmienky
ustanovenia § 120 ods. 1 posledna veta Obcianskeho sudneho poriadku pre vynimo&né vykonanie

nenavrhovanych dékazov. Vo veci sud mohol a mal rozhodnut’ len na zaklade predlozenej
zmenky, z ktorej uplatnené pravo vyplyva bez dalSieho, vzhfadom na jej povahu cenného
papiera. Zalobca je majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom

akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zavazok zo zmenky je samostatnym abstraktnym zavazkom, ¢o
sud prvej instancie ignoroval a neaplikoval ustanovenia zmenkového a Sekového zakona (€. 191/1950
Sb.). PredovSetkym ignoroval ustanovenie § 17 citovaného zakona, podla ktorého ,kto je Zalovany zo
zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predo8lym majitefom, okrem, ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika.”
V zmenkovych vztahoch tak Zalovany nie je opravneny vznasat voCi majitelovi zmenky tzv. kauzalne
namietky z vlastnych vztahov s povodnym majitefom zmenky. Ak tak nemdze Cinit' Zalovany, tym
menej tak moZe &init sdm sud. Vychadzajic z rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dia
22.08.2002, sp. zn. 25Cdo/1839/2000 mal Zalobca za to, Ze zmenkovy zavazok je uplne
samostatny a oddeleny od zavazku, ktory bol dévodom jeho vzniku. Ani pri zabezpedovacej zmenke tak
nie je dana jej akcesoricka povaha k inému zavazku. Zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmienec&ny,
nesporny, abstraktny, samostatny a celkom nezavisly aj od existencie zabezpe€ovanej pohladavky.
Napadnuté rozhodnutie povazoval Zalobca za nespravne aj preto, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo
skuto€nosti, Ze Zzalovany so spolo€nostou P., uzatvoril zmluvu o Uvere, Ze zmenka, ktora je predmetom
tohto konania, je zabezpe€ovacou zmenkou, a Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Gvere ako spotrebitel.
Tieto skuto€nosti v8ak neboli tvrdenim ani jednej strany konania, sud ich vyabstrahoval z dokazovania,
ktoré si sam navrhol. Zalobca napokon poukazal na to, Ze nebol spravny ani zaver sudu prvej indtancie
o neprijatelnosti dohody o vyplfiovacom prave, pretoZze samotny zakon o spotrebitelskych Gveroch €.
258/2001 Z. z. pripustal vystavenie blankozmenky na zabezpecenie spotrebitelského uveru.
Na podporu svojich tvrdeni citoval rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v Banske;j
Bystrici. Uvedené dovody odvolania Zalobca pravne kvalifikoval podfa ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d)
Civilného sporového poriadku (CSP) (ina vada s nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci), § 365
ods. 1 pism. b) CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces) a § 365 ods. 1 pism. h) CSP
(nespravne pravne posudenie veci).

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Podla €l. 19 nariadenia €. 861/2007, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie.
Pokial ide o procesné pravo ucinné v Slovenskej republike, po podani Zaloby na sude prvej inStancie (dha
23.06.2016), eSte pred prvym ukonom sudu prvej inStancie, doSlo k zmene pravnej Upravy sporového
konania, ked dria 01.07.2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), ktory okrem iného zru8il zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (O.s.p.).
V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti, avSak s tym, Ze pravne uc€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud postupoval podfa novych procesnych ustanoveni CSP.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa v celom



rozsahu stotozriuje s odévodnem’rr) napadnutého rozhodnutia, ktorého dévody su spravne (§ 387 ods.
2 CSP) a odvolaci sud k tomu doplfia nasledujuce:

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana nevzniesla kauzalne namietky vocCi uplatnenému zmenkovému
naroku. Sucasne je zo spisu zrejmé, Ze uverovu zmluvu a vSeobecné obchodné podmienky, ktoré pre
potreby rozhodnutia vykonal ako d6kaz sud prvej inStancie, nenavrhovala ako dékaz Ziadna zo stran
konania. Sud prvej indtancie obstaral tieto listiny z vlastnej iniciativy z nim vedeného
exekuéného spisu, ktory si pripojil. Pred rozhodnutim vo veci upovedomil ucastnikov, Ze
tieto dokazy mieni vykonat k zisteniu okolnosti kauzy zmenky, listiny im zaslal a poskytol im lehotu na
vyjadrenie sa k tymto dékazom.

7. Jedna zo zasadnych odvolacich namietok Zalobcu tkvie v tom, Ze pouZity procesny predpis, v tomto
pripade nariadenie ¢. 861/2007, neumozZfiuje sudu za danych procesnych okolnosti (ked Zalovany
nevzniesol namietky voCi zmenke) rozhodnut inak ako vyhovujucim rozhodnutim a nie je mozné
vykonavat dOkazy, ktoré Ziadna zo stran nenavrhla. Tento nazor je principialne nespravny. Ciefom
nariadenia €. 861/2007 je zjednodusit' a zrychlit cezhrani¢né konania s nizkou hodnotou sporu a na ne
nadvazujuce vykonavacie konania (porov. €l. 1 nariadenia), ale v Ziadnom pripade nie vylugit v konaniach
s nizkou hodnotou sporu ochranu spotrebitela, kedZe vysoka uroveri ochrany spotrebitefov je jednym
zo zakladnych principov Eurdpskej Unie a je ustanovend aj v primarnom prave (¢l. 12, &l. 169 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Preto aj v eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné zachovat vysoku urovern ochrany spotrebitela,
a to aj prostrednictvom vykonavania dékazov ex offo na zistenie, ¢i predmet konania nesuvisi so
spotrebitelskymi vztahmi, ak to vnutrodtatny procesny predpis umozfiuje. Ziadne ustanovenie nariadenia
€. 861/2007 (ani jeho €l. 5 a &l. 7 ods. 3) nevyluCuje takéto skumanie spotrebitelského charakteru
pravneho vztahu, ktory je predmetom konania, ato ajv pripade, ak je Zalovana strana pripadne necinna
a nedoruci sudu odpoved na Zalobny navrh. Pre taky pripad ¢l. 7 ods. 3 nariadenia ustanovuje len
tolko, Ze sud ma aj napriek necinnosti Zalovaného konat’ a vydat rozsudok; to v8ak neznamena, Ze
vydaniu rozsudku nesmie predchadzat ex offo preskimanie, i nejde o spotrebitelsky vztah. Nariadenie
€. 861/2007 dalej v €l. 9 ods. 1 ustanovuje, Ze sud ur&i spdsob a rozsah vykonavania dokazov potrebnych
na rozhodnutie podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost dékazov. KedZe nariadenie Ziadne
pravidla o pripustnosti dokazov neobsahuje, v sulade s citovanym ustanovenim ¢l. 19 je potrebné riadit
sa procesnym pravom Slovenskej republiky.

8. | ked vo vSeobecnosti procesné predpisy civilného sporového konania prenechavaju do znacnej
miery smerovanie konania v dispozicii u€astnikov konania, sud nie je a neméze sa stat’ iba automatom
na vytvorenie exekuéného titulu vychadzajucim iba z formalnych nalezitosti podkladov rozhodnutia. V
akokolvek formalizovanom procesnom postupe musi sud dbat, aby neprestal byt organom ochrany prav.
Ani zrychleny procesny postup tak neméze za Ziadnych okolnosti viest' k vydaniu rozhodnutia, ktoré by
ucinilo vykonatelnym nérok zaloZeny na takych excesoch, ako je zjavna absolutna neplatnost pravneho
ukonu, zneuzitie prava, Sikanézny vykon prava a podobne. Tomu zodpoveda jednak Zalobcom citované
ustanovenie § 120 ods. 1 posledna veta Obcianskeho sudneho poriadku (moznost’ sudu vynimocne
vykonat aj iné dokazy neZ navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci) a
jednak aj § 295 Civilného sporového poriadku, ktory sa na predmetné konanie vztahuje od 01.07.2016
(moznost sudu vykonat a dokonca povinnost sudu aj bez navrhu obstarat’ aj dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci). Nebolo by mozné povazovat' za spravodlivé
také rozhodnutie, ktoré by sud vydal napriek zavaznym principialnym pochybnostiam o]
dovodnosti uplatneného naroku iba preto, Ze bol dodrzany procesny postup, ktory sdm osebe dovoluje
uplatnenému naroku vyhoviet.

9. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené bol sud prvého stuprfia aj v procese podla nariadenia ¢.
861/2007 opravneny rozhodnut inak ako vyhovenim Zalobe a bol opravneny aj na
vykonanie nenavrhovanych dokazov, pretoze boli nevyhnutné pre také rozhodnutie VO

veci, ktoré zabranilo aprobovaniu zjavne neprimeraného pouzitia zmenky. Nebolo mozné ponechat
bez povSimnutia, Ze samotna listina Zalobcom predloZzenej zmenky obsahuje udaje, z ktorych vznikaju
zdvazné pochybnosti o kauzdlnom vztahu zmenky, a teda aj pochybnosti, ¢i predloZzena zmenka
skuto€ne zavazuje zalovaného k plneniu na jej zaklade. Je nepochybné, Ze zmenka bola vydana na rad
spolo¢nosti P.., o ktorej je z verejného registra (obchodny register) zrejmé, Ze je poskytovatefom uverov,
a Ze nie je bankou. Su¢asne zmenka obsahuje &iselny udaj totozny s Cislom zmluvy o Uvere (pricom



datum vystavenia zmenky je totozny s datumom podpisu zmluvy o Gvere), ktora bola sudu prvej indtancie
znama z iného konania. Zo samotného obsahu zmenky sa s vysokou pravdepodobnostou javilo, Ze
zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu (§ 52 Obc&ianskeho zakonnika). S uvedenou sumou znalosti
ziskanych zo samotnej zmenky a obchodného registra je potrebné akceptovat danost’ objektivnych
vyznamnych pochybnosti sudu o pouziti zmenky v sulade s pravom. Odstranenie tychto pochybnosti
bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Preto bol sud prvej inStancie opravneny vykonat za u¢elom
odstranenia uvedenych pochybnosti dalSie dokazovanie, a to aj ex offo. Toto daldie dokazovanie v8ak
nevykonaval na preukazanie tvrdeni, ktoré by boli nepripustne odvodzované sudom bez ich pévodu
od ucastnikov, ale iba na odstranenie pochybnosti vyplyvajucich priamo z najvyznamnejSieho dékazu
predloZzeného Zalobcom, teda zo zmenky. Uvedeny postup je v sulade so zjednocujucim stanoviskom
€. 93/2015, ktoré vyplynulo zo spolo€ného zasadnutia obd&ianskopravneho a obchodného kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.10.2015, podla ktorého v pripade, ak z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou, ¢i
nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom mé narok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel,
je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vypliovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a
ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena.

10. Sucasne spdsob vykonania dokazovania, zvoleny sudom prvej indtancie, zabezpedil stranam
moznost vyjadrit sa k dokazom a nedo$lo pri iom k odnatiu mozZnosti konat pred sudom.
Oboznamenie stran konania so zamerom sudu vykonat dokazovanie konkrétnym listinnym dékazom
a ku konkrétnej skutonosti, za su€asného zaslania listinného dékazu stranam a poskytnutia lehoty
na vyjadrenie, je Ustavne konformny spdsob dokazovania, ako to konstatuje Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojom néaleze II. US 499/2012 zo dia 10.07.2013.

11. Popri procesnych aspektoch konania je druhy zasadny odvolaci dévod zaloZzeny na
povahe uplatneného naroku ako naroku zo zmenky. Teda Specifického naroku vyZadujuceho na jeho
preukazanie v zasade len listinu zmenky. Tu zalobca tvrdi, Ze svoj narok dostato€ne preukazal platnou
zmenkou a poukazuje na nadobudnutie zmenky indosamentom a jeho uG¢&inky vylu€ujuce voci nemu
obranu vychadzajucu z kauzy zmenky. Dokazovanie dalSich skuto&nosti sudom prvej indtancie povazZuje
preto za nepripustné.

12. Z hladiska skutkového su pre posudenie vecnej spravnosti vyroku napadnutého rozsudku podstatné
dve skutkové okolnosti: danost’ prevodu zmenky indosamentom a povod zmenky v spotrebitefskom
vztahu. Indosament je tvrdeny Zalobcom a je zrejmy aj zo zmenky. Co sa tyka pévodu
zmenky v spotrebitel'skom vztahu, k pripustnosti dokazovania tejto skuto€nosti sa odvolaci sud vyjadril
vysSie. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie (najma na zaklade zmluvy o
Uvere z 22.12.2010 a vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru) povazuje odvolaci sud pévod zmenky
v spotrebitelskom vztahu za dany, ked postavenie spolo¢nosti P., s.r.o. ako dodavatela, Zalovanej ako
spotrebitela, ako aj vystavenie zmenky za ucelom zabezpecéenia poskytnutého Uveru plne zodpoveda
obsahu zmluvy o uvere, a to napriek tomu, Zze v zmluve o Uvere je zaznaCend kolonka ucelu uveru ,na
vykon zamestnania“. Z Uradnej €innosti su suidom zname zmluvy uvedeného veritela (v pocte niekolkych
desiatok) a takmer v kazdej takejto zmluve uzatvaranej v danom obdobi (2009 - 2010) je pri diZnikovi,
ktory nie je podnikatel, uvedeny uc¢el na vykon povolania alebo zamestnania. Pritom v inych konaniach
(najma v exeku€nom konani) boli mnohé tieto zmluvy uz pravoplatnymi rozhodnutiami sidu oznacené
za zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Preto mal sud dévodné pochybnosti o skutoénom ucele poskytnutia
uveru. KedZe pri pochybnostiach o obsahu zmluav plati vyklad pre spotrebitefa priaznivejsi, sud musel
dospiet’ k zaveru, Ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Zze uver bol v danom pripade poskytnuty
na vykon zamestnania, zataZuje toho, kto takuto skuto¢nost tvrdi. KedZe ucel vyznageny v zmluve
(,na vykon zamestnania®) sudu prvej inStancie preukazany nebol (napriek tomu, Ze sud zaslal zmluvu o
Uvere a dalSie listiny stranam konania s upozornenim, Ze na ich zaklade bude skumat okolnosti kauzy
zmenky), sud spravne vychadzal z toho, Ze uvedeny Uver bol poskytnuty na sukromné ucely (teda na iny
u€el ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
uznesenie Krajského sudu v Trnave z 23.02.2010, sp. zn. 10CoE/5/2010-46 &i na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 4CoE/206/2012 zo dfia 28.06.2013. V pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o
spotrebitelskd zmluvu, ma dbékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
dodavatel (veritel), resp. ten, kto o toto tvrdenie opiera svoju argumentaciu. Existujuce pochybnosti treba
odstranit spdsobom beznym pre dékazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy



musi byt preukazany sp6sobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
nemdze byt - resp. nie je len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie diZznika a aky
konkrétny suvis s takymto povolanim, & predmetom &innosti diZznika méa uzavretie prislusnej zmluvy.

13. Medzi spolo€nostou P., s.r.o. a Zalovanou teda doSlo - ako su&ast spotrebitelského vztahu - k
dohode o vystaveni zmenky a o jej vyplneni (bod 13 vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru), ktora
dala vzniknut zmenke - zmenkova zmluva a z povahy U&astnikov ako dodavatela a spotrebitela je aj
tato zmenkova zmluva zmluvou spotrebitelskou (§ 52 Obcianskeho zdkonnika). Na jej posudenie je
preto nevyhnutné aplikovat § 52 ods. 2 a § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom ku dfiu
vystavenia zmenky.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni ku dfiu vystavenia zmenky, ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

15. Podfa § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni ku diiu vystavenia zmenky, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

16. Vychodiska pravneho postavenia spotrebitefla, principialne zakotvené v citovanych ustanoveniach,
vyluéuju, aby bolo pravne postavenie spotrebitela oslabované. K oslabovaniu prav spotrebitela nesmie
dojst nepouzitim pravneho predpisu, ktory je spotrebitelovi na prospech (citovany § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ale ani zmluvnym vytvorenim nerovnovahy v neprospech spotrebitela
(citovany § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zakonné i zmluvné instituty, ktoré v inych pravnych
vztahoch maju za nasledok dovolené oslabenie pravneho postavenia jednej zmluvnej strany, su tak
v spotrebitelskej zmluve nepripustné, pokial su na tarchu spotrebitefa. Niet pochyb, Ze indosament
zmenky je prave takym institutom, ktory ma ucinky vyznamného oslabenia jednej strany zmenkovej
zmluvy - pri vlastnej zmenke v zdsade oslabenie postavenia zmenkového diznika (¢l. | § 17 zakona
zmenkového a Sekového; dalej ,ZZS“). Na tejto okolnosti napokon podstatnou mierou stavia svoje
stanovisko Zalobca, ked tvrdi, Ze prave indosament, na zaklade ktorého zmenku nadobudol, nedovoluje,
aby boli zohladnené okolnosti vzniku zmenky.

17. Podla &l. |1 § 11 ods. 1 ZZS, kazdi zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

18. Podra ¢&l. | § 11 ods. 2 ZZS, ak pojal vystavitel do zmenky slova ,nie na rad“ alebo inu dolozku
rovnakého vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s u€inkami oby€ajného postupenia (cesie).

19. Podla &l. | § 17 ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitefovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem, ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

20. Z citovanych ustanoveni ¢&l. | § 11 ZZS vyplyva, Ze zo zékona je kazda zmenka prevoditelna
indosamentom, pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text ,nie na rad“. Teda aj ked G&astnici pri uzatvarani
dohody o pouziti zmenky - zmenkovej zmluvy, prevoditelnost zmenky indosamentom nedohodnu,
nastava zo zakona. V zmysle citovanych ustanoveni &l. | § 17 ZZS méa potom indosament zmenky tie
ucinky, Ze Zalovany zo zmenky, v tomto pripade spotrebitel, neméze robit majitefovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlZznika. Indosamentom zmenky sa tak spotrebitel ako
zmenkovy diZznik dostava do situacie, Ze sa neméze dovolavat zakonnej ochrany svojich prav ako slab3ej
zmluvnej strany v spotrebitelskom vztahu (napriklad poukazom na neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitelskej zmluve, ktoré sa mohli premietnut do zmenkovej sumy a podobne),
ibaZe by preukazal, Ze maijitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho Skodu, o mdze byt
velmi tazké. Zakon vSak su€asne umozniuje, aby u€astnici v zmenkovej zmluve prevoditelnost zmenky
indosamentom vylugili (€. | § 11 ods. 2 ZZS), &o by malo za nasledok, Ze spotrebitef



ako zmenkovy diznik bude mat v pripade prevodu zmenky zachované namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom zmenky. Ustanovenie ¢&l. | § 11
ods. 2 ZZS umozhujice vylugit prevoditelnost indosamentom tak predstavuje prave také ustanovenie,
ktoré je na prospech spotrebitela a v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa preto v pripade
zmenky, vychadzajucej zo spotrebitelského vztahu a vystavenej spotrebitefom, musi ako spotrebitelovi
prospesnejsie pouzit vzdy. PoruSenie tohto zakonného prikazu zaklada rozpor zmenkovej zmluvy so
zakonom, a tym jej neplatnost podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Nevylu&enie prevoditefnosti zmenky,
ktora sa tyka spotrebitelského vztahu, a z ktorej je zmenkovym dlZnikom spotrebitefl, indosamentom
podla &l. | § 11 ods. 2 ZZS je poruSenim povinnosti pouZit v spotrebitelskom vztahu vzdy taku
pravnu Upravu, ktora je na prospech spotrebitefa (§ 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika), o zaklada
neplatnost zmenkovej zmluvy (kauzy zmenky) podfa § 39 Obcianskeho z&konnika pre rozpor so
zakonom. Principidlne rovnaky pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Vrchniho soudu v Prahe, sp. zn.
9 Cmo 122/2013 zo dna 29.04.2013 (Pravni rozhledy 13-14/2013, str. 508, tiez www.beck-online.cz),
na zavery ktorého odkazuije aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze, sp.
zn. IV. US 457/2010 zo diia 18.07.2013, v ktorom sa zaoberal problematikou indosovanych zmeniek
v spotrebitefskych vztahoch. Pre zamietavé rozhodnutie o uplatnenom néroku Zalobcu tak nebolo
potrebné zaoberat’ sa otdzkami parametrov Uveru, ktory predloZzena zmenka zabezpecovala, ani otazkou
suladu sumy uplatnenej zo zmenky s limitmi podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch.
Uplatneny narok nemozno priznat uz preto, Ze vychadza zo zmenky vystavenej spotrebitefom bez
toho, aby bola pri dohode o pouziti zmenky, teda pri uzatvarani zmenkovej zmluvy,
vylucena prevoditefnost tejto zmenky indosamentom. Rozhodne sa nejedna o vylu€enie pouZitia zmenky
v spotrebitefskom vztahu, ako na to poukazuje Zalobca, argumentujuc vyslovnou Upravou jej pouZitia v
z&kone o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z. z. Tu prijaté zavery iba zohladfuju, Ze na
Specifické postavenie spotrebitela je potrebné prihliadat v akomkolvek pravnom vztahu.

21. Napriek tomu, Ze na potvrdenie napadnutého rozsudku postacuje to, €o je uvedené vyssie, odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie v tom, Ze pravo
na vyplnenie blankozmenky nemohlo vzniknut z dévodu, Ze dohoda o vyplneni zmenky (ako sucast
vieobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktorych obsah a ani konkrétne znenie nebolo
so spotrebitefom individualne dohodnuté) je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a z toho dévodu je
neplatna. Hoci pouzitie zmenky ako uhradzovacieho, aj ako zabezpeovacieho prostriedku v suvislosti
so spotrebitelskymi Uvermi bolo zakonom o spotrebitelskych Gveroch zakdzané az s ucinnostou od
01.01.2011, to neznamena, Ze v spotrebitelskych zmluvach, uzavretych pred
tymto datumom, nemozno konkrétne zmluvné ustanovenie o pouziti zmenky vyhlasit za neprijatefnu
zmluvnd podmienku. V danom pripade spravne povazoval sud prvej inStancie dojednanie dohody
o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze ide o podmienku, ktora za nesplnenie zavazku pripusta moznost' veritefa domahat
sa od spotrebitela zaplatenia neprimerane vysokej sumy (Urok 0,25 % denne) ako sankciu spojenu s
podmienok je abstraktna, preto postacuje, Ze zmluvna podmienka je spdsobila neprimerane znevyhodnit
spotrebitela, aj ked si pripadne dodavatel, resp. jeho pravny nastupca uplatfiuje narok vyplyvajuci
z tejto zmluvnej podmienky v rozsahu, ktory by pripadne (ak by bol takto formulovany priamo v
zmluvnej podmienke) nebol povaZzovany za neprimerane znevyhodfiujuci spotrebitefa. Takisto sa jedna o
neprijatelnd podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. I) a pism. 0) Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoze dodavatefl
tym, Ze si vyhradil vypifiacie pravo zmenky, umozfujlcej indosament, preniesol povinnost niest dokazné
bremeno na spotrebitefa (napr. v suvislosti s &l. | § 10, § 17 ZZS, ako je uvedené
vysSie) a sucasne si sam vyhradil opravnenie vykladat zmluvu a rozhodnut, aka je vySka jeho narokov
vodi diznikovi. Na rozdiel od situacie, ktori predvida ustanovenie &l. | § 10 ZZS (vyplnenie zmenky v
rozpore s tym, &o bolo dojednané) v danom pripade je cela dohoda o vypifiacom prave zmenky neplatna,
¢o ma taky isty pravny désledok, ako keby nebolo dojednané vbébec ni¢. Za takychto okolnosti vébec
nevzniklo pévodnému remitentovi pravo na vyplnenie zmenky, a teda blankozmenka sa vébec nestala
zmenkou a povodny remitent nemal prava a povinnosti zo zmenky, preto ich ani nemohol
indosamentom previest (¢l. | § 14 ods. 1 ZZS) na Zalobcu.

22. Napokon odvolaci sud dodava, Ze zalobca pri tisicoch indosovanych zmeniek si musel byt vedomy,
Ze ide o zmenkovych diznikov ako spotrebitelov, na ktorych dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika), kedZe zmenky indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na uverové zmluvy
(v tejto konkrétnej veci islo len o Ciselny udaj v rohu zmenky, odvolaciemu sudu je vSak zname, Ze mnohé



zmenky mali tento &iselny udaj vyslovne oznaceny ako ,&islo zmluvy“ a nemozno nevidiet aj osobné
prepojenie cez rovnakého pravneho zastupcu, preto Zalobcovi postaovalo vynalozit
minimalne usilie, aby zistil spotrebitel'ski povahu zmluvy o Uvere a jej zabezpelenie zmenkou. Je tak
mozné kon&tatovat, Ze Zalobca konal vedome na 8kodu Zalovanej. Preto ani striktiné zmenkové pravo
(8. 1 § 17 ZZS) nepredstavuje prekazku, aby sa zohladnil skutoény hospodarsky ciel’ pravneho vztahu
zabezpefeného zmenkou (spotrebitelska uverova zmluva).

23. Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravny.

24.\/ odvolacom konani mala plny uspech Zalovana, ktora vSak bola v odvolacom konani nedinna, teda
jej ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



