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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného Q.
S., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dnha 14. 12. 2016vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany Q. S.A., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O., S.0. XXX/X,
uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

od 01.03.2013 do sucasnosti v meste O., okres O. a na inych miestach sa vyhybal plneniu svojej
zakonnej povinnosti, napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/390/2010 zo
dnia 15.02.2012, pravoplatnym 29.05.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢€.k.
14CoP/27/2012, zaviazany prispievat na vyzivu dcéry A. S., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym v sume 80,-
Eur mesacne, od 01. 09.2010 vzdy do 15-teho dna v mesiaci k jej rukam, si tuto povinnost neplni,
pricom pracuje ako zamestnanec s pravidelnym prijmom v spolo¢nosti Madres, spol. s.r.0., so sidlom
v W. W., ktorej je konatefom a v €ase od 13.03.2013 do 12.06.2013 bol zamestnany v spolocnosti
Falck Zachranna a.s., od marca 2014 do maja 2014 bol praceneschopny, zao mu bola uhradena vyska
PN v sume 717,-Eur, nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom UPSVaR a nebol
poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nidzi, mal pravidelny prijem, ¢im mu vznikol dih na vyZivhom
vodi A. S., nar. 24.08.1993, trvale bytom O., P. H. XX, od 01.03.2013 do 14. 12.2016 vo vyske 3.440.- Eur,

v bode 2/ rozsudku

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €.k. 5P/303/2012-339 zo diia 05.09.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 16.09.2014, bol zaviazany prispievat na vychovu a vyzivu svojich dcér X.
S., narodenej XX.XX.XXXX a X. S., narodenej XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 80,- Eur na kazdé dieta
zvlasét vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky deti F.. T. S., narodenej XX.XX.XXXX, bytom O.,
P. H. XX, si takto ur€enu vySku vyzivovacej povinnosti v Krupine a na inych miestach, kde sa pohybuje,
riadne a v€as neplni, nie je vedeny ako uchadzac o zamestnanie na prisluSnom urade prace, nepobera
davky v hmotnej nudzi a bol riadne zamestnany v spol. Madres spol. s.r.o. W. W., ¢im mu za obdobie
od 01.11.2014 do 14.12.2016 vznikol dIh na vyzivnom vo vyske 2.880,- Eur.

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku



umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni zakonnu povinnost vyZivovat iného, a &in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIhsi &as,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,0ds. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsattyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost podla svojich
schopnosti a mozZnosti zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratgry Zvolen podala dna 21. 04. 2015 na tunajSi sud pod sp. zn.
1Pv/111/15/6611 obzalobu na Q. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Prokuratorka Okresnej prokuratu[y Zvolen podala dia 22. 01. 2016 na tunajSi sud pod sp. zn.
1Pv/537/15/6611 obzalobu na Q. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim €. k. 5T/9/2016-75 zo dna 09. 02. 2016 boli vysSie uvedené trestné veci podla § 21 ods. 3
Trestného poriadku spojené na spolo¢né konanie.

Obzalovany Q. S. na hlavnom pojednavani po poudéeni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku nespravil
Ziadne vyhlasenie. Po zakonnom pouceni v ramci jeho vysluchu uviedol, Ze vyZivné riadne za uvedené
obdobie neplnil, ak mal finanéné prostriedky, tak ich vlozil na ucet. Vo firme, kde robi, je to komplikované,
niekedy ho vyplatia, niekedy nie. Od 01.03.2013 ma skér minimalnu mzdu, zaraba si aj brigadnicky, zije
sam u sestry, ktorej tieZz nejaké minimum prispievam. Je aj v konkurze, €ize aj tam musel nie€o platit.
Mal aj robotu, ale tym, Ze mu vzali vodi€ak, sa mu to skomplikovalo. Jeho konanie ho mrzi, o deti sa
zaujima, aj na Mikulasa im zaniesol balicky. Byvala manzelka sa s dvojickami prestahovala do Q. O.,
starSia dcéra je v P.. S nou sa stretol iba v lete ne pohrebe. Ked mal peniaze, tak detom vzdy nieco kupil,
chodil s nimi aj do Tatralandie, ked sa to skomplikovalo, tak im uz daval len také drobnosti. V minulosti
aj starSej dcére prispel na Studijny pobyt v USA sumou 2.500,- Eur. Je pravda, Zze ku dniu hlavného
pojednavania je vySka zameskaného vyZivného 6.320,- Eur.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o
vysluchu svedkyne F.. T. S. z pripravného konania zo diia 25. 03. 2015, v ramci ktorej po zakonnom
pouceni uviedla, ze Okresny sud Zvolen pod sp. zn. 5P/303/2012 zo diia 05. 09. 2014 vydal rozsudok,
ktorym zaviazal Q. S. prispievat vyzivnym vzdy do 15. diia vopred k jej rukdm na ich dve maloleté deti



X.a X. $., ato sumou 80,- Eur na kazdé dieta zvlast, spolu 160,- Eur mesaéne, po¢nuc diiom 01. 09.
2014. Obzalovany si po vydani tohto rozsudku neplnil vyZivovaciu povinnost od 01. 11. 2014, naposledy
zaplatil vyzivné 23. 10. 2014 za mesiace september a oktéber 2014. Po podani trestného oznamenia
podala diia 22. 01. 2015 Ziadost na UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina, o poskytnutie nahradného
vyzivného. Nahradné vyzivné jej bolo vyplatené dna 25. 02. 2015 v celkovej dlznej sume 480,- Eur,
za mesiace november, december 2014 a januar 2015. Na zaver uviedla, Ze pocas trestného konania
sa nahodne od ludi dozvedela, Ze obzalovany Studuje na Technickej univerzite vo N., €o si overila na
internete, kde je aj uvedena vyska ro¢ného Skolného v sume 600,- Eur.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze na vysoku Skolu za&al chodit, ale
odstupil, pretoze nemal peniaze na zaplatenie Skolného.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana aj zapisnica
o vysluchu svedkyne A. S. z pripravného konania zo dfia 18. 12. 2015, v ramci ktorej po zakonnom
pouceni uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/390/2010 zo dna 15. 02. 2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Cop/27/2012 bol obZalovany zaviazany
na plnenie vyZivovacej povinnosti vo&i nej znizenym vyZivnym v sume 80,- Eur mesaéne, poénuc dfiom
01. 09. 2010 vzdy do 15. diha v mesiaci k jej rukam. Pricom si od mesiaca marec 2013 do dfa vysluchu
tuto povinnost' neplni vobec, ¢im mu vznikol dih na vyZivhom vo vyske 2.720,- Eur. Po€as uvedeného
obdobia netrpela nudzou, dokazala si zabezpedit vSetky zakladné Zivotné potreby za pomoci jej matky.
Z UPSVaR nepobera Ziadne nahradné vyzivné, brigadnicky si privyraba na $kolské vydavky z dévodu,
Ze obzalovany si neplni vyZivovaciu povinnost. Poziadala exekutorsky urad JUDr. S. vo N., ale nebolo
vymozené Ziadne vyzivné. ObZalovany pritom pracuje a je konatelom spolo¢nosti Madres, s.r.0., so
sidlom v W. W.. Na zaver uviedla, Ze Studuje na P. P. J. vo Q. W., druhy ro&nik, odbor histéria a
medzinarodna politika.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to:zo spisu 5T/63/2015 - trestné oznamenie (¢.1. 1), rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5P/303/2012 (&.I. 18 - 19), rodné listy deti (&.I. 20), rozhodnutia UPSVaR Zvolen
(€.I. 21 - 22), spravy na obzalovaného (€.I. 23 - 35, 37 - 40), odpis registra trestov (€.l. 36), doklady o
Uhrade zameSkaného vyzivného (&.1. 65, 172); zo spisu 5T/9/2016 - rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5P/390/2010 (&.I. 17 - 25), rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Cop/27/2012
(&.l. 23 - 25), rodny list (¢.I. 26), potvrdenie o §tudiu (&.I. 27 - 29), spravy UPSVaR, Socialnej poistovne
a Obvodného uradu (€.I. 35 - 48), spravy na obzalovaného (€.I. 49 - 61).

Po vykonani a zhodnoteni vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obzalovaného bola vzhladom na jeho vypoved, v ramci ktorej sa ku spachaniu trestného €inu
priznal, a toto konanie Uprimne olutoval, ako aj vzhladom na vypoved svedkyne F.. T. S. a svedkyne
A. S. nepochybna, navySe potvrdena aj listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise. V zmysle uvedeného
potom sud uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej obzaloby, s Upravou rozhodného obdobia a vysky
zameskaného vyZivného v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona, prihliadnuc na jednotlivé uhrady
zameSkaného vyzivného od podania obzaloby po vyhlasenie rozsudku. VySka zameskaného vyzivného
tak za obdobie od 01. 03. 2013 do 14. 12. 2016 vo vztahu ku svedkyni A. S. predstavuje sumu 3.440,-
Eur, a za obdobie od 01. 11. 2014 do 14. 12. 2016 vo vztahu ku svedkyni F.. T. S. predstavuje sumu
2.880,- Eur.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona ak obvineny pokracduje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného uUkonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim
slobody aZ na dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.



Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Neplnenim vyzZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, €o je
obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost’ uréena v
obcianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej
povinnosti posudzuje samostatne, a preto méze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti
obZalovaného, nez obc&ianskopravny sud.

Obzalovany Q. S. tak svojim konanim naplnil véetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona, pretoZe umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni
zakonnu povinnost' vyZivovat iného, a €in spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona. V pripade obZalovaného prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podla §
36 pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, a podla § 36
pism. I) Trestného zékona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutoval.
Sud nezistil Zziadnu pritaZzujicu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Vzhladom na uvedené potom
prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami, sud preto musel podfa § 38
ods. 3 Trestného zakona zniZit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Trestna sadzba trestu odnatia slobody potom predstavuje 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Zo sprav na obZalovaného vyplyva, Ze v minulosti sa v roku 2013 dopustil jedného priestupku, pri¢om
vec bola odloZzena. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne. Z odpisu registra trestov
obZalovaného vyplyva, Ze v minulosti bol jedenkrat odsudeny, pri€om sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny.

Sud potom obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 18mesiacov, teda v dolnej polovici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud zaroven rozhodol o podmiene¢nom odklade vykonu tohto
trestu za su€asného uloZenia skuSobnej doby vo vymere 24 mesiacov. Takyto trest je podfa nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spoloénosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi
jeho prevychovu. Tento trest zaroven postihuje len pachatela trestného €inu. Sud pri vymere trestu a
skusobnej doby prihliadol na obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti, ako aj na vysku zameSkaného
vyzivného. Zaroveri sud v zmysle § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona ulozil obZalovanému povinnost
pocas skusobnej doby podla svojich schopnosti a moznosti zaplatit zameskané vyZzivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



