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Uznesenie

Okresny sid Lugenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: R. K., G.A. XX.XX.XXXX, C. K., G.
XX XX XXXX, C. K., G. XX.XX.XXXX, statnych ob&anov SR, bytom u rodi€ov, zastupenych koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odborom socialnych veci a rodiny, deti
rodiCov C. ., G. XX. XX.XXXX, §tatna obcianka SR, C. K., G. XX. XX.XXXX, §tatny oban SR, obaja trvale
bytom XXX XX Z. V. C.. XXX, o vychovnom opatreni takto

rozhodol:

nariaduje nad maloletymi detmi R. K., G. XX.XX.XXXX, C.L. K., G. XX.XX.XXXX Q. C. K., G.
XX XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socidlnych veci a rodiny (dalej ,UPSVaR*)dorugil
sudu dna 18.11.2016 do spisu vedeného na Okresnom sude Luenec pod sp.zn. 4P/26/2016 spravu
o plneni nariadeného vychovného opatrenia - dohfadu nad maloletymi detmi po dobu 6 mesiacov. Zo
spravy vyplynulo, Ze dohlad pIni svoju tlohu, ale je nevyhnutné, aby bol predizeny. Std uznesenim &.k.
8P/93/2016-6 diia 02.12.2016 zacal konanie vo veci same;.

Pojednavania dna 14.12.2016 sa rodicia nezucastnili, pritomny bol kolizny opatrovnik. Sud pojednaval
v nepritomnosti rodi€ov a zistil skutkovy stav vysluchom kolizneho opatrovnika, pre€itanim pripojeného
spis Okresného sudu Lugenec sp.zn. 4P/26/2016, spravy UPSVaR Lugenec o splneni G&elu dohladu
nad maloletymi detmi a zistil tento skutkovy stav:

V sudasnosti je nevyhnutné, aby bola nadalej rodina s maloletymi detmi monitorovana terénnymi
socialnymi pracovnikmi z dévodov, ktoré vyplyvaju zo spravy zo dha 14.11.2016. Z nej vyplynulo, Ze
rodina Zije nadalej v Casti schatralého rodinného domu, obyvaju jednu vaésiu miestnost, zariadenie je
skromné, voda nie je zavedena, kurenie je rieSené pieckou na pevné palivo. Vodu si nosia z obecnej
studne, rodina Zije v slabych socialnych a ekonomickych pomeroch. Doméacnost’ v su€asnosti tvoria 3
maloleté deti a rodiCia, matka je opat gravidna. Prijem do rodiny tvori iba pridavok na deti a rodi¢ovsky
prispevok, rodina je pod pravidelnym dohladom terénnych socialnych pracovnikov obce i UPSVaR
Lu€enec pracovisko Fifakovo, ale i napriek opakovanym intervenciam zo strany tychto institacii maloleté
deti vyrastaju v malo podnetnom prostredi. Monitorovanie rodiny terénnymi socialnymi pracovnikmi
UPSVaR Lugenec pracovisko Filakovo je nadalej potrebné, kedze nedoslo k dlhodobému zlep3eniu,
nadalej pretrvavaju zlé bytové podmienky, zla hygiena v domacnosti, slabé hygienické navyky deti,
pricom aj zo spravy od obvodného pediatra vyplyva, Ze starostlivost o maloleté deti je priemerna v
ramci socialnych moznosti rodiny, deti nemaju absolvované povinné ockovania pravidelne, podfa veku.
Z poslednej spravy od OcU Velké Dravce vyplynulo, Ze v poslednom obdobi do$lo k miernemu zlep$eniu,
pozitivne pre rodinu je, Ze davky rodine zadeluje obec, teda zakladné potraviny maju stale zabezpecené.



Podla § 37 ods. 1, 2 pism. b) zak. €. 36/2005 Z.z. (Z&kon o rodine) nevhodné spravanie sa deti,
ako aj porusovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nembzu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdzZe rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 7 a 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
Ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sledujic zaujem maloletych deti sud rozhodol o ur&eni
dohladu nad vychovou maloletych deti, kedZe bolo preukazané, Ze zdujem maloletych deti vyzaduje,
aby opakovane sud uloZil vychovné opatrenie.

Podla § 52 zak.¢. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,C.m.p.“) sud o nahradu trov
konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



