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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Martina Holi¢a vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: O. S., nar.
XX. S. XXXX aS.S., nar. XX. S. XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dunajskéa Streda, Adorska &. 41, 929 01 Dunajska Streda, deti rodiGov - matky:
H. S., rod. G., nar. XX. M. XXXX, trvalo bytom V. XXX, zastupena advokatom: JUDr. Peter Bilkovic,
Strojnicka 8, 827 01 Bratislava, a otca: Ing. S. S., nar. X. N. XXXX, trvalo bytom V., prechodne bytom G.
-J. S., 1. XXXXX/XA, zastupeného splnomocnenkyfiou: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o.,
Spitalska 10, 811 08 Bratislava, o tUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo 4. februara 2016 ¢. k. 9P/4/2015-256
v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda zo 4. februara 2016 ¢&. k. 9P/4/2015-262
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti
vyzivného meni tak, ze:

Otec je povinny platit vyzivné s ucinnostou od 26.1.2015 do 30.9.2015 na mal. O. v sume 200 eur
mesacne a na mal S. vsume 150 eur mesacne, s uc€innostou od 1.10.2015 do 27.1.2016 na mal. O. v
sume 170 eur mesacne a na mal. S. v sume 120 eur mesacne, vzdy do 15.teho dria v mesiaci vopred
k rukam matky maloletych.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 26.1.2015 do 27.1.2016 na mal. O. v sume 431,77 eur a na
mal. S. v sume 368,55 eur sa povoluje otcovi zaplatit v splatkach po 20 eur mesacne na kazdé dieta,
splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. mal. O., nar. XX. X.XXXX a mal. S., nar. XX. X XXXX
zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora je povinna ich zastupovat a spravovat ich majetok; Il. otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. O. po 200 eur mesacne a mal. S. po 150 eur mesacne, vzdy do
15. diia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky, po¢nuc od 26.1.2015; Ill. dlh na zroénom vyzivhom
za obdobie od 26.1.2015 do 4.2.2016 na mal. O. vo vySke 928,70 eur a na mal. S. vo vyske 319,03 eur,
povolil otcovi zaplatit’ v mesaénych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody
splatok, od pravoplatnosti tohto rozsudku; IV. zastavil konanie ¢o do upravy styku otca k mal. detom;
V. zaviazal otca zaplatit doplatok na znale¢nej odmene vo vy3ke 134,80 eur na ucet Okresného sudu
Dunajska Streda, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 Zakona o
rodine (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
zmien a doplneni, dalej aj ,ZoR").

Vecne dbvodil, Ze predmetom konania je Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom pre €as do rozvodu rodiov, ku ktorému rozvodu prislo az v priebehu tohto konania. Vzhladom
k tomu, Ze otazka zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti matky nebola medzi rodi¢mi sporna,
ponechal deti v jej opatere pre €as pred rozvodom. Spornou v8ak bola otazka uréenia vyzivného pre
mal. deti. Mal za preukazané, ze manzelstvo rodi¢ov mal. deti bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 5P/20/2015-127 z 8.12.2015, pravoplatnym driom 28.1.2016.
V Case pojednavania 4.2.2016 (a rozhodnutia napadnutym rozsudkom, poznamka odvolacieho sudu)
rodi€ia mal. deti uz boli rozvedeni, taktiez boli pravoplatne mal. deti pre ¢as po rozvode zverené do
osobne;j starostlivosti matky, kde sa aj nachadzali a taktieZ bolo rozhodnuté pravoplatne aj o Uprave styku
otca s mal. detmi. Nadalej vSak zostala problematicka a rozporovana otazka vysky vyzivného na mal.
deti (ako v predmetnom konani, tak aj v rozvodovom konani). V €ase ked zacalo predmetné konanie
0 Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom pre ¢as do rozvodu (26.1.2015) otec
dosahoval priemerny mesacny zarobok 1.689,66 eur (priemerny mesacény zarobok otca za rok 2014),
po odchode zo spoloénej domacnosti (7.10.2014) sdm zacal dobrovolne uhradzat’ na mal. deti tyZdenne
50 eur, vzhladom k ¢omu doSlo predbezZne k Uprave vyzivného, otec platil po 50 eur mesacne na kazdé
dieta. V septembri 2015 doSlo k znizeniu prijmu otca na sumu 1.175,80 eur, teda k zniZeniu o 500
eur mesacne, sud prvej inStancie uviedol, Ze nema preukazané z akého dévodu doslo k podstatnému
znizeniu priemerného platu otca na sumu 1.165,72 eur ani kedy prestal vykonavat' funkciu veduceho,
preto nebral zretel na tento pokles prijmu, najma ak otec z tohto zniZzeného prijmu eSte dokaze uhradzat
uver tak, ako sam uviedol na pojednavani 4.2.2016 vo vySke 749 eur. Dévodil, Ze je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania
vtedy ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, kto sa vzdal bez vaZzneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania
alebo zarobku a vtedy je povinny skimat dovody, ktoré viedli k strate na prijmoch alebo majetku. Z
obsahu spisu nemal preukazané pre¢o doslo k poklesu zarobku na strane otca, preto sud prvej indtancie
vychadzal z vyhodnejSieho zarobku otca pri uréeni vysky vyzivného na mal. deti aj vzhfadom k tomu,
Ze matka je nezamestnana a je na predizenej rodi¢ovskej dovolenke. Dalej dovodil, Ze vzhlfadom na
vek a zdravotné problémy (neurologicky nalez) mal. O. ur€il vyZivné pre fiu sumou 220 (spravne 200)
eur, ked pripoc€ital mieru osobnej starostlivosti zo strany matky. V pripade mal. S. zapo¢ital pri ureni
vyzivného umerne vy38iu osobnu starostlivost zo strany matky, ktoru bolo treba kompenzovat vyZivnym,
beric ohfad na rozdielnost veku a potrieb deti. Pri zohladneni uvedenych skuto€nosti bol nazoru, Ze
vySka vyzivného na starSie dieta 220 (spravne 200) eur a na mladSie 150 eur pre &as do pravoplatnosti
rozvodu manzelstva postaCuje na krytie odévodnenych potrieb deti. Zaroven urcil aj zroéné vyzivné
za obdobie od podania navrhu 26.1.2015 az do pravoplatnosti rozvodu manzelstva rodi¢ov mal. deti
28.1.2016. Uhradené bolo vyzivné za obdobie od 31.1.2015 do 15.1.2016 vo vy3ke 3.020 eur (1.510
eur/1 dieta), dlh otca za obdobie od 26.1.2015 do 28.1.2016 na mal. O. vznikol vo vyske 1.130 eur a
na mal. S. vo vySke 290 eur, ktory dlh otcovi povolil zaplatit v mesaénych splatkach po 50 eur, spolu s
beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Opravnym uznesenim sud prvej indtancie opravil vyrokovu €ast' rozsudku v tretom odseku, ktory spravne
znie: ,Dlh na zro€nom vyzivnom za obdobie od 26.1.2015 do 28.1.2016 na maloletu O. je vo vySke 1.130
eur a na maloletu S. je vo vySke 290 eur, ktory dlh sud povoluje otcovi zaplatit v mesacnych splatkach
po 50 eur spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Ostatné Casti rozsudku ostavaju bez zmeny.“ Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 164 O. s. p.
(Obgianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vecne dévodil
tym, Ze pri vyhlaseni i pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo omylom k zrejmej chybe v pisani, ked
uviedol nespravnu dobu, €o do uréeného dlhu na zroénom vyZivhom, namiesto doby od 26.1.2015 do
28.1.2016 uviedol ukonCenie doby 4.2.2016, ¢o sa zhoduje s datumom vyhlasenia rozsudku, ¢im sa
zmenil aj vypocet dlhu na zro€nom vyZivhom, ktory je uvedeny v odévodneni rozsudku zo 4.2.2016,
vzhlfadom na €o vydal opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmé nespravnosti, ku ktorym do3lo vo
vyhlasenom zneni, ako i pri pisomnom vyhotoveni rozsudku a vykonal opravu tak ako to vyplyva z vyroku
opravného uznesenia.

2. Proti tomuto rozsudku v zneni opravného uznesenia podal iba v ¢asti o bezZnom a zro€nom vyzivnom
v€as odvolanie otec maloletych deti s navrhom na jeho zmenu v napadnutej €asti tak, Ze otcovi bude
uloZzené prispievat’ na vyzivu mal. O. sumou 150 eur mesacne a mal. S. sumou 100 eur mesacne,
a to vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, v €asti o zro€nom vyzivhom



navrhol rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Alternativne
navrhol, aby bol rozsudok v napadnutej ¢asti uréenia vySky vyZivovacej povinnosti a v rozsahu uréenia
zro¢ného vyZivného na mal. deti zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie. Mal za to, Ze su naplnené dbévody odvolania podla § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/, f/ a
podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.. a Ze rozsudok v napadnute;j
Casti je nespravny, kedZe rozhodnutie je zaloZzené na nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci,
na nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnych skutkovych zisteniach a tieZ bolo vydané bez
riadneho odévodnenia, &im bolo porusené pravo otca na sidnu ochranu zakotvené v Ustave Slovenskej
republiky. Vytkol sudu prvej inStancie s poukazom na § 153 ods. 1 O. s. p., Ze neprihliadol na jeho
vyjadrenie na pojednavani 4.2.2016, ktoré matka nerozporovala, tzn. na skutkovy stav veci, ktory nebol
medzi u€astnikmi konania sporny, tykajuci sa délezitych dévodov zniZenia prijmu otca. Otec odévodnil
pokles jeho prijmov a skuto€nu pricinu, preco objektivne nemdze zarobit' tofko ako v minulosti tym,
Ze trpi mnohymi zdravotnymi problémami, lie€i sa na vysoky krvny tlak, uZiva antidepresiva, nezvladal
pracu veduceho zamestnanca a preto bol na zaklade rozhodnutia zamestnavatela preradeny na nizsiu
pracovnu poziciu a od mesiaca september 2015 zaraba sumu priblizne vo vyske 1.159,96 eur (priemer
za obdobie 09/2015 - 1/2016), nezvladal pracu veduceho zamestnanca, o bolo spésobené jeho zlym
psychickym stavom vyplyvajicim z dlhotrvajucich sudnych konani vo veci rozvodu, Upravy rodi€¢ovskych
prav a konanim vo veci ur€enia vyZivného na manzelku, ako aj neochotou matky sprostredkovat mu
kontakt s maloletymi detmi a z toho vyplyvajuceho odmietania otca maloletymi detmi, teda otec sa
bez dalSieho dévodu nevzdal sam z vlastného rozhodnutia vy3Sieho prijmu, sam sa usiloval zvladnut
situaciu v rodine bez toho, aby sa to odzrkadlilo v jeho pracovnych vykonoch, nakofko sa v§ak situacia
zhorSovala, otec postupne stracal kontakt s maloletymi detmi, bol nuteny podat navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia a po jeho nariadeni navrh na sudny vykon rozhodnutia a bojovat za kontakt so
svojimi detmi, ktory mu bol obmedzeny najma z dévodov na strane matky a jej nevhodnym spravanim,
ktora tazka situacia mala vplyv aj na jeho pracovné nasadenie a vykony. ZniZenie prijmov otca teda bolo
spbsobené zhorSenim jeho zdravotného stavu a objektivnymi skuto&nostami, ktoré nezavinil, na ¢o mal
sud prvej inStancie prihliadnut’ a pri rozhodovani vo veci samej ich vziat do uvahy, avSak sud dévody
zniZzenia prijmu otca ignoroval a arbitrarne bez odévodnenia takéhoto postupu zniZenie jeho prijmu z
dbvodu preradenia na inu pracovnu poziciu na zaklade zhorSenia jeho zdravotného stavu nebral do
uvahy a zohladrnoval vyhradne prijem otca pred zmenou pracovného zaradenia, ¢im spdsobil vady v
konani majuce vplyv na spravnost rozsudku. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze nepripojil nim navrhovany
sudny spis sp. zn. 6Em/1/2015, nezohladnil a nevykonal dokazovanie nim v potrebnom rozsahu, hoci to
bolo potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti, kedZe otec tymto pripojenim spisu chcel preukazat
vztahy rodiov, vyhrotenu situaciu tykajucu sa styku otca s maloletymi detmi, spravanie sa matky, ktoré
zdbvodriuje zly zdravotny stav otca a jeho emo¢nu frustraciu z aktualnej rodinnej situacie, prejavujucu sa
aj v jeho pracovnych vykonoch. S poukazom na § 75 ods. 1 ZoR dbvodil, Ze sud prvej inStancie urcil vysku
vyzivného vyhradne na zaklade prijmu otca a aj to prijmu neaktualneho pred zmenou jeho pracovného
zaradenia, tzn. na zaklade zistenia prijmu iba jedného z povinnych subjektov na plnenie vyZivovacej
povinnosti vo&i maloletym detom, bez prihliadnutia na pomery matky a zistovanie vySky vydavkov na
odbvodnené potreby maloletych deti. Matka taktiez ako otec Studovala informatiku, je rovnakej profesie
ako otec a jej schopnosti zabezpecit' si prijem a podielat sa tak s€asti na vyzive maloletych deti aj
finanénym prispevkom su preto realne a rovnaké ako schopnosti otca, matka vSak nepracuje, pracu
si nehlada, aktualne je na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke s mal. S. aj napriek tomu, Ze maloleta
navstevuje pravidelne matersku Skélku denne na 4 hodiny a preto by v tomto €ase mohla matka pracovat
minimalne na CiastoCny pracovny uvazok. Vydavky predlozené matkou su zjavne nadhodnotené, matka
byva s detmi v rodinnom dome svojich rodic¢ov a preto nema akékolvek vydavky suvisiace s byvanim.
Pri svojich uvahach o vy8ke vyZivného sud vébec neprihliadal na dokazovanie a rozhodnutie v pravne;j
veci o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenej na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 5P/20/2015. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s namietkami otca a
nezistoval odévodnenost vydavkov tvrdenych matkou a jej mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery, z
ktorého dévodu je rozsudok v napadnutej €asti nelplny, nespravny a nezakonny, porusujuci ustanovenie
§ 62 a nasl. ZoR, sud rozhodol arbitrarne, vydal nespravne a nezakonné rozhodnutie, ¢im zasiahol do
prava otca na sudnu ochranu. Problémy u€astnikov po&as spoluZitia vyvstavali predovsetkym z trvalého
nedostatku finanénych prostriedkov a neiumerného zataZovania rozpo¢tu rodiny dvermi do takej miery,
ktoré ani vzhfadom na sludny prijem otca nebolo mozné zvladat, uvery si brala matka bez vedomia otca
od svojich rodi€ov a uz len pisomne informovala otca o vy8ke dlhu, ktory méa spoloéne s nim vratit, matka
nebola a do su€asnosti nie je schopna rozumne a primerane hospodarit s finan&nymi prostriedkami,



uverov, ktoré si matka nerozvazne zobrala. Pricom otec nie je schopny splacat uvedené zavazky matky.
Otec uvery nebral pre jeho vlastné zaujmy, ale pre rodinu a pre matku. Pokial sa kupovalo nie¢o do
domacnosti, matka vyberala vyhradne drahé veci, vSetky tieto nakupy musel platit otec, matka mu s
ni¢im nepomohla, naopak v pripade nesuhlasu na neho kri¢ala, davala mu facky, strkala do neho a
ked odmietol hradit vydavky matky, vyhnala ho zo spolo¢nej domacnosti. Do roku 2008 otec zasielal
mzdu na bankovy u€et matky, od roku 2008 do sucasnosti poslal otec na ucet matky 28.885,11 eur,
na bankovy uCet jej rodiCov 30.593,97 eur a na nakupy a zabezpec€ovanie potrieb rodiny pouzil z
vlastnej mzdy takmer 15.000 eur, ktoré Uhrady na bankovy u¢et matky a jej rodi€ov preukazal dokladmi,
predloZzenymi na pojednavani 22.5.2015, ktoré uhrady matka nerozporovala, sud v8ak na ne neprihliadal.
Otec zo znizeného prijmu vo vySke 1.159,96 eur (priemer za obdobie 09/2015-01/2016), ktory aktualne
dosahuje, plati dobrovolne na vyzivu maloletych deti spolu sumu 250 eur, po Uhrade vyZivhého musi
uhradit’ bytové potreby uhradou ngjomného a sluzieb spojenych s najmom bytu v sume 500 eur, po
nezaplatenia, na vydavky so stravou, hygienou, liekmi a iné vydavky si musi odkladat z prijmu a detailne
planovat’ vynaloZzenie mimoriadnych vydavkov. Otec ma za to, Ze nim navrhované vyzivné 150 + 100
eur, teda 250 eur na obe deti spolu s rodinnymi pridavkami 46 eur mesacne, teda spolu suma 296 eur
mesacne pokryje vSetky odévodnené potreby maloletych deti vynaloZzené matkou bez toho, aby sa od
nej oCakavalo plnenie vyzivného na maloleté deti vo forme finanéného plnenia, tato suma je primerana
veku deti a zohladiujuca Zivotnu uroveri oboch rodicov, ked je potrebné prihliadnut aj na vydavky
otca na pOzicky a uvery, ktoré si s matkou zobrali po€as spoluzitia v spoloénej domacnosti za trvania
manzelstva a skuto€nost, Ze matka neumozriuje otcovi styk s maloletymi detmi, Ze otcovi sa z dévodu
zlého zdravotného stavu zniZil prijem, matka dlhodobo z vlastnej véle nepracuje a byva s maloletymi
detmi u rodiCov a tieZz na skuto€nost, Ze podala matka navrh na ur€enie vyZzivného na manzelku, v
ktorom ziada urgit vyzivné v sume 200 eur. S poukazom na § 154 ods. 1 O. s. p. uviedol, Zze sud bez
akéhokolvek oddvodnenia vychadzal z prijmov otca z obdobia predosiého, pric¢om toto obdobie blizSie
nedefinoval, ¢im zaroven vydal nejasné rozhodnutie. Nespravnost rozsudku v napadnutej ¢asti videl tiez
v nedostato€nom oddvodneni rozsudku a s poukazom na § 157 ods. 2 O. s. p. mal za to, Ze z neho nie
je vébec zrejmé, preco sud urcil vyzivné na maloleté deti v danej vySke, pre€o neprihliadal na znizenie
prijmov otca a ako posudil aktualnu situaciu, schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky, ktora
je na prediZzenej roditovskej dovolenke a sama si nezabezpeduje vlastnou pracou akykolvek prijem a
oddvodnené potreby maloletych deti. Odévodnenie nie je presveddCivé.

3. Opatrovnik maloletych deti navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti potvrdit’ ako
vecne spravne.

4. Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila tak, Ze navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdit. S poukazom na § 120 ods. 4 O. s. p. mala za to, Ze otec neprodukoval Ziadne dékazy aby
osvedCil, Ze jeho tvrdenia o preradeni na menej platenu pracu boli spésobené jeho pretrvavajucimi
psychickymi taZkostami a Ze nezvladol pracovné vytaZenie a predovdetkym na doévody zniZenia jeho
prijmu, preto ani konajuci sud na tieto neprodukované dékazy nemohol prihliadnut. Za svoj psychicky
stav si otec mdze sam, on podal navrh na rozvod a to, Ze U€astnici maju dlhotrvajuce sudne konania,
za to moze tiez on, kedZe ich komplikuje zbyto&nymi a ni¢im nepodloZenymi navrhmi a odvolaniami.
Nielen otec ma zdravotné problémy, ale aj matka, lenZze ona nema financie na navstevu lekarov. Otec
deklaruje preradenie na nizSiu pracovnu poziciu, €0 mu vSak nebrani v tom, aby si prenajimal ovela
drahs$i byt (500 eur) a neukondil ani najom toho prvého (186 eur). Nahravky, ktoré otec predklada sudu
su uCelovo zmanipulované. Matka ma za to, Ze nie je len jej ulohou vytvorenie kvalitného rodi€ovského
vztahu k rodi€ovi, ktorému neboli deti zverené do osobnej starostlivosti, otec ma priestor aby zistil
dovody jeho odmietania detmi a aby vyuzil vdetky svoje moznosti na budovanie vztahu s detmi. Deti
su vo veku, ked si vytvaraju vlastny Usudok a nie je mozné ich spravanie prisudzovat len negativnemu
pdsobeniu matky na deti. Po€as trvania manzelstva sa matka viac venovala detom, otec pracoval a
po prichode z prace sa detom dostato¢ne nevenoval. Matka Stadium informatiky nedokoncila kvéli
tehotenstvu, o otec vie, matka nie je na prediZzenej rodiovskej dovolenke, ale na riadnej roditovskej
dovolenke, kedZe mal. S. ma zdravotné problémy, tzn. kvéli chorobnosti je vela ¢asu doma. Ked sa
matka pokuSa najst si zamestnanie a absolvuje pohovor vzdy ju odmietnu kvoli veku mladSej dcéry
a taktiez jej cesty na pohovory do Bratislavy neumozfiuju financie. Matka byva v malej dedinke, najst
pracu na Ciasto€ny pracovny Uvazok je nemozné. Poprela, Ze by nemala vydavky v suvislosti s byvanim,
uviedla, Ze mesacné naklady na osobu su 69 eur, ¢o pri dvoch maloletych detoch predstavuje sumu
138 eur, jej rodi¢ia nemaju vyzivovaciu povinnost' k nej ani k mal. detom, su obaja déchodcovia. Otcovi



tiez ni¢ nebrani, aby sa prestahoval k svojej matke a usetril nemalu Ciastku za byvanie. Otec maloletych
uvadza nespravne Udaje o Uvere a tieZ nie je pravda, Zze by sam platil vietky uvery, kedZe aj matka splaca
uver z Y. a 2 kreditné karty. VyZivné na maloleté deti méa prioritu pred v8etkymi ostatnymi vydavkami
povinného. Odvolanie otca povaZovala za neopodstatnené v snahe vyhnut sa povinnosti poskytovat
vyzivné maloletym detom v miere ako to v danom €ase potrebovali.

5. Podla § 395 ods. 1 CMP (z&kon &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok), ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti;
podla ods. 2 rovnakého ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak; podla ods. 2 rovnakého ustanovenia na uc¢ely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
»=ucastnik®) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Ustanovenim § 473 CSP (zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) bol (s u&innostou od
1.7.2016) zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP, uginného od 1.7.2016), postupujuc podfa § 395
ods. 1 CMP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 O. s. p., akt. § 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 O. s. p.,
akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 201
a § 202 O. s. p.), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 205 ods. 1 O. s. p.
aj § 127 a § 363 CSP) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism.
al, b/, c/, d/, f/, akt. § 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v &asti vyzivného (bezného
i zroCného) bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), na nariadenom
odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) v nepritomnosti zastupcu opatrovnika mal. deti  (ktory
sa na pojednavanie napriek riadne doruéenému predvolaniu nedostavil, svoju neucast vSak riadne
ospravedInil, stuhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti) a s prihliadnutim k tomu, o bude uvedené
dalej, dospel k zaveru, Ze rozsudok je nevyhnutné v napadnutej Casti vyzivného (bezného i zroéného)
zmenit'.

6. Na pojednavani odvolacieho sudu otec zotrval na svojom odvolani a matka na navrhu na zacatie
konania, odvolaci sud doplnil dokazovanie ich vysluchmi, spisom Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 6Em/1/2015, rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/38/2016-184 vo veci rozvodu
manzelstva rodi€ov, potvrdeniami o prijmoch otca, potvrdenim o tom, Ze maloleta S. v Skolskom roku
2015/2016 navstevovala matersku Skolu, potvrdeniami o poberani matkou rodi¢ovského prispevku a
rodinnych pridavkov a rozpisom platieb vyzivhého otca na maloleté deti.

Otec k otazke zniZenia prijmu uviedol, Ze niekedy v priebehu roku 2014 bol z pozicie radového
programatora preradeny na poziciu seniora alebo timlidera, avSak vzhladom na to, €o uvadzal v priebehu
konania a k ¢omu sa podrobne pisomne vyjadril sa v tejto pozicii neuchytil, musel vSak zaucit' svojho
nastupcu, preto strata jeho pozicie bola postupna, ale v septembri 2015 uz bol preradeny natrvalo na
poziciu radového programatora. V minulosti pracoval aj na Zivnost, ale uplne skongil so Zivnostenskych
podnikanim v aprili 2014, kedZe sa mu lepSie oplati pracovat ako zamestnanec, a to kvoli odvodovému
zatazeniu. Prijmy, ktoré dosahoval z podnikania aj prijmy, ktoré dosahoval od zamestnavatela su
zahrnuté v dariovom priznani za rok 2014. Ziadne iné vedlajsie prijmy v rokoch 2014, 2015 aZ do janudra
2016 nemal.

Z obsahu exeku&ného spisu vyplyva, Ze otec podal navrh na vykon sidneho rozhodnutia o Uprave jeho
styku s mal. detmi, v ktorom konani bola matke uloZzena pokuta, rozhodnutie v8ak dosial nenadobudlo
pravoplatnost a matka k nemu uviedla, Ze medziasom bolo vydané nové pravoplatné rozhodnutie o
Uprave styku otca s mal. detmi, €o exekuénému sudu oznamila.

Matka uviedla, Zze prvé 3 roky mal. S. bola na riadnej rodi€ovskej dovolenke, nasledne nastupila na
predizent rodiGovsku dovolenku, pogas ktorej uz nepoberala rodigovsky prispevok, nasledne z dévodu
zlého zdravotného stavu mal. S. bola zaradena opat na riadnu rodi¢ovsku dovolenku, ktora je pri
zdravotnych problémoch dietata do 6 rokov, na tejto riadnej rodi¢ovskej dovolenke bude do marca 2017.
Nemohla sa zamestnat na Ciasto¢ny pracovny uvazok, kedZe byva na dedine, kde takéto mozZnosti nie
su, akonahle sa v3ak stali jej rodi¢ia dochodcami, tak sa zamestnala na N. K. (od aprila 2016).

Ako uviedol uz aj sud prvej intancie, jeho rozsudkom z 8.12.2015 pod ¢&. k. 5P/20/2015-175 bolo
manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozvedené, obe mal. deti boli pre ¢as po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia budu zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok, otcovi



bola ulozena povinnost platit na mal. O. vyzivné v sume 170 eur mesa¢ne a na mal. S. v sume 120
eur mesacne vopred k rukam matky pocinajuc pravoplatnostou rozsudku, bol upraveny styk otca s
mal. detmi a u€astnikom nebola priznana nahrada trov konania, rozsudok s vynimkou €asti o vyZivhom
nadobudol pravoplatnost 28.1.2016.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 28.9.2016 ¢&. k.
24CoP/38/2016-184, ktory na zaklade odvolania matky vo€i prvoinstanénému rozsudku, v Casti o
vyzivnom rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o vyZivnom pre mal. deti
potvrdil a rozhodol, Ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Podla § 36 ods. 1 vety prvej a druhej ZoR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR kaZdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Zaujem zakonodarcu na tom, aby v ramci majetkovych vztahov odvodenych od prisluSnych osobnych
rodinnopravnych vztahov boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov, siaha az do tej miery, Ze
umoznuje hodnotit nielen jeho Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané (prednost pred principom
fakticity), ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom
charaktere vyZivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim znizoval jeho rozsah. V rdmci
vypocltu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V
konkrétnom pripade mézZe byt takouto okolnostou napriklad zmena zamestnania, na zaklade ktorej
povinny dosahuje niZsi prijem, dalej mdze ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukonci podnikatelsku
¢innost' alebo pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpeéené, resp. vykonaval aktivitu smerujucu
k ziskaniu iného zamestnania, porusenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie
pracovného pomeru. Obdobne mozno posudzovat situaciu zamestnanca s urcitou kvalifikaciou, v
dosledku €oho mdze vykondvat pracu v lepSie ohodnotenej, vy38ej funkcii. Relevanciu v zmysle
nasledkov potencionality mozno jednotlivym pripadom priznat len za podmienky, ak k takému konaniu
nedo8lo zo 3pekulativneho, ale zadvazného dbévodu. Zavaznym dovodom mébzZe byt zdravotny stav,
potreba miesta vykonu povolania bliz8ie k bydlisku rodiny, organizané zmeny, potreba vykonavania
starostlivosti o ¢lena rodiny. Nasledkom principu potencionality (ak sa nepreukaze ospravedinitefny
dovod) je skuto€nost, Ze sud pri uréovani vysky vyzivného vychadza z potencialneho prijmu, t. j. prijmu
pred zmenou zamestnania, prijmu, aky by dosahoval vo vy3Sie ohodnotenej pozicii, z prijmu, ktory
dosahoval pred rozviazanim pracovného pomeru, resp. z majetkovych pomerov, ako by obsahovali
predmetné majetkové podstaty v pripade vzdania sa majetkového prospechu.

Sud prvej indtancie vychadzal pri svojom rozhodovani v otazke vyzZivného z principu potencionality,
odvolaci sud sa v3ak s takymto postupom nestotozfiuje, nakolko je nazoru, Ze k zniZeniu prijmu otca
nedo8lo zo Spekulativneho ale zavazného dévodu. Rovnako ako iny senat odvolacieho sudu v tzv.
rozvodovom konani je nazoru, Ze pokles prijmu otca v rozhodnom obdobi bol riadne zisteny a podlozeny



potvrdenim zamestnavatela a otec zaraba tolko, kolko mu jeho zdravotny stav dovoluje. Z obsahu spisu
ani tvrdeni matky sa nepodavaju Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by nasvedCovali opaku.

To bolo dévodom, pre ktory bolo potrebné vychadzat v €ase zacatia konania (26.1.2015) z prijmu
otca realne dosiahnutého za uceleny predchadzajuci kalendarny rok (2014), v ktorom otec dosiahol
priemerny Cisty mesaény prijem zo zavislej innosti i z podnikania v sume 1478,42 eur /podla dafiového
priznania otca za rok 2014 mal zaklad dane 21902,58 eur, z ktorého sa odvadza dan z prijmov zniZzena
o nezdanitelné Casti zakladu dane - 4161,49 eur, ¢im sa ziska Cisty ro€ny prijem 17741,09 eur, a na
zaklade neho priemerny mesacny prijem 1478,42 eur (17741,09:12)/, teda nie v sume 1689,66 eur ktoru
uviedol sud prvej inStancie. V obdobi od 1/2015 do 9/2015 otec dosiahol zo zavislej innosti (v roku 2015
uz nepodnikal) priemerny &isty mesacny prijem 1460,84 eur a v obdobi od 10/2015 - 01/2016 dosiahol
priemerny Cisty mesacny prijem 1149,77 eur, z ktorého bolo potrebné vychadzat v obdobi od 1.10.2015
do 27.1.2016.

Odvolaci sud poukazuje na zavery svojej ustalenej rozhodovacej praxe vo veciach vyZivného (od
ktorych ani v tejto konkrétnej veci nebolo potrebné ustupovat), vychadzajiuce z toho, Ze pokial je tu stav
vyluénej osobnej starostlivosti jedného rodi¢a o dieta a naopak povinnost druhého rodi¢a kompenzovat
nedostatok vlastnej osobnej starostlivosti o dieta platenim sum uréeného vyzivného, na vyzZivné dietata
od takto vyZivou povinného rodia mozno zasadne uvazovat (samozrejme s pripustnostou réznych
modifikacii pravidla najma v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti €i potrebach jednotlivych vyzivou
opravnenych, ale aj povinnych osdb) so sumami reprezentujucimi 20 - 30% Cistého mesacného prijmu
zamestnaného rodica.

V predmetnej veci 8lo o vyZivovaciu povinnost otca a okolnost’ poberania matkou v rozhodnom obdobi
len rodi¢ovského prispevku (resp. i diskusia o jej moznosti sa zamestnat’ na Ciastoény Uvazok) mala
len podruzny vyznam, jej prijem je pre uspokojovanie potrieb maloletych deti prijmom len doplnkovym,
kedZe nikdy nemdze prispevok rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, prevySit prispevok toho
rodi¢a, ktory naopak rodi€ovské povinnosti realizuje primarne platenim vyzivného.

Ako uz bolo uvedené, bolo potrebné vychadzat v Case zalatia predmetného konania z priemerného
Cistého mesacného zarobku otca za uceleny rok 2014, teda zo sumy 1478,42 eur a rozpatie sum 295
- 443,53 eur (20 - 30% priemerného Cistého mesacného prijmu) tak bolo spektrom, v ktorom sa bolo
treba pohybovat pri ureni vysky vyzivného na obe mal. deti v obdobi od zagatia konania do 30.9.2015.
V ¢ase od 1/2015 do 9/2015 otec dosiahol zo zavislej €innosti priemerny Cisty mesacény prijem 1460,84
eur (rozpatie sum z takého prijmu bolo 292 - 438 eur). Pokial sud prvej inStancie uril vyzivné v strede
uvedeného rozpatia bolo mozné takyto postup akceptovat za obdobie od 26.1.2015 do 30.9.2015.
Av8ak vzhladom na preukazany, otcom nezavineny pokles prijmu otca od 1.10.2015 bolo dévodné
pre ur€enie vyzivného za obdobie od 1.10.2015 do 27.1.2016 vychadzat z jeho priemerného Cistého
mesacného prijmu 1149,77 eur (za obdobie 10/2015-1/2016) a rozpatie sum 230 - 345 eur (20 - 30%
takéhoto priemerného Cistého mesacéného prijmu) tak bolo spektrom, v ktorom sa bolo treba pohybovat
pri uréeni vysky vyZivného na obe mal. deti za obdobie 10/2015-1/2016, odvolaci sud preto za obdobie
od 1.10.2015 do 27.1.2016 urcil vyzivné v strede uvedeného rozpatia, aby tu bola v pripade, Ze sa
v buducnosti nezmeni prijem otca a s pribudajucim vekom vzrastu potreby deti, eSte moznost na to
reagovat.

Nebolo mozné zohladnit vydavky na strane rodiCov, ktoré suvisia s beznym spésobom Zivota a s
uspokojovanim ostatnych potrieb (napr. na byvanie, pézZicky, uvery), pretoze vSetky takéto vydavky su
sice Standardné a zvacsa aj nevyhnutné, v zmysle Upravy v ust. § 62 ods. 5 ZoR ale nemaju prednost
pred vyzivnym, ked je to naopak vyzivné, ktoré ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodicov.

Na zaklade uz uvedeného preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti bezného
vyzivného podla § 388 CSP zmenil spdsobom vyplyvajucim z vyroku tohto jeho rozsudku (odvolacieho
sudu). Tym zaroven odstranil aj nespravnost z vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, spocivajucu
v neuvedeni konca obdobia, za ktoré bolo rozhodované o vyZzivnom pre mal. deti, ked rozhodnym
obdobim bolo obdobie od podania navrhu na zacatie konania (26.1.2015) do dfia predchadzajuceho
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov mal. deti (27.1.2016).

V zavislosti na takomto rozhodnuti vznikla potom aj potreba zmeny rozhodnutia o zro€nom vyzivnom,
ktora potreba je tu inak vSeobecne pri stave nezhody medzi vySkou uréeného (sidom) a realne plateného
vyZzivného.

V prejednavanej veci iSlo o rozdiel medzi vy8kou uréeného a realne plateného vyzivného od 26.1.2015
do 27.1.2016.

Otec mal zaplatit vyZivné na mal. O. za pomernu €ast januara 2015 (konkrétne za 6 dni poénuc 26. a
konciac 31. dhiom mesiaca) v sume 38,71 eur, nasledne za mesiace 2/2015 - 9/2015 8 x 200 eur = 1600
eur, nasledne za mesiace 10/2015-12/2015 3 x 170 = 510 eur, za pomernu &ast januara 2016 (za 27



dni poénuc 1. a konéiac 27. diiom mesiaca) sumu 148,06 eur spolu teda 2296,77 eur, zaplatenych v8ak
podla zhodnych tvrdeni rodi¢ov bolo iba 1865 eur a nedoplatok na vyZivnhom teda predstavuje sumu
431,77 eur.

Otec mal zaplatit vyzivné na mal. S. za pomernu €ast januara 2015 (konkrétne za 6 dni po¢nuc 26. a
kondiac 31. diiom mesiaca) v sume 29,03 eur, nasledne za mesiace 2/2015 - 9/2015 8 x 150 eur = 1200
eur, nasledne za mesiace 10/2015-12/2015 3 x 120 = 360 eur, za pomernu &ast januara 2016 (za 27
dni poénuc 1. a konéiac 27. diiom mesiaca) sumu 104,52 eur spolu teda 1693,55 eur, zaplatenych v8ak
podfa zhodnych tvrdeni rodiCov bolo iba 1325 eur a nedoplatok na vyZivhom teda predstavuje sumu
368,55 eur.

Povinnost na zaplatenie takychto sum bolo mozné a aj u€elné rozlozZit na splatky (ked odvolaci sud mal
zato, Ze je tu dévod na povolenie splatok zro€ného vyzivného, pretoze prijem otca nie je az taky vysoky,
aby oddvodrioval uloZenie celej takejto povinnosti jednorazovo) a to v sulade s ust. § 232 ods. 3 a 4
CSP a tymi zavermi ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu vo veciach vyzivného, podla ktorych
je maloletému dietatu na prospech, ak sa mu bude dostavat (na zro€nom vyZivhom) sice mensich sum,
zato vSak opakovane a po dlhsi ¢as. Ak sa potom zro€né vyZivné ma (podla zaverov ustalenej judikatury,
na ktorej nebol dévod ni€ menit) zaplatit tak, aby podfa mozZnosti cely dih bol vyrovnany maximalne
do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ukladajuceho povinnost, v8etkymi prave
opisanymi Uvahami a Umerne okolnostiam pripadu v tejto konkrétnej veci odvolaci sud dospel k zaveru
o vySke splatky 20 eur mesacne na kazdé dieta, pri ktorej dojde k zaplateniu celej sumy do 20 mesiacov
(431,77 + 368,55 = 800,32 eur:40 eur = 20) a preto rozhodol o zroénom vyZivhom spdsobom uvedenym
vo vyroku tohto svojho rozsudku. Splatky su splatné spolu s beznym vyZivnym uréenym pre ¢as po
rozvode rozhodnutim sudu.

8. O naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
(§ 58 CMP), o povinnosti nahradit’' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len
na navrh (§ 57 CMP) a ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacieho konanie (§ 396 ods. 1 CSP).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol na navrh podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZze v mimosporovych konaniach
upravenych tymto zakonom plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ktoré si v konani platil (§ 49 CMP), kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil,
CMP sice v § 53 az 55 CMP pripusta vynimky, aplikacia ktorych vSak v predmetnej veci neprichadzala
do uvahy.

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (¢l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zékona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni; § 393 ods. 2 poslednéa veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 <. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)
Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§77 CMP)

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku (§ 38 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti /Exekuény poriadok/ v zneni neskorsich zmien a doplnent).



