Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 17C/30/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123372157

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Linetova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:6123372157.3

Rozsudok pre zmeskanie

Mestsky sud Bratislava IV, sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou, v spore Zalobcu: Mestska Cast Bratislava
- Petrzalka, Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 00603201, proti Zalovanému: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. W. XXXX/XX, K., o zaplatenie 340 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 340 eur spolu s 5% roénym  Grokom z omeskania zo
sumy 340 eur od 05.02.2022 do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 04.08.2023 sa zalobca v upominacom
konani doméahal vydania platobného rozkazu, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit zalobcovi
sumu 340 eur spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania od 05.02.2022 do zaplatenia a trovy konania.
Vec bola postupend tunajSiemu sudu diia 22.09.2023  nakofko v zakonnej lehote bol doru€eny navrh
na pokracovanie v konani podla Zakona ¢. 307/2016 Z.z.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovanému bola dia 06.05.2021 zaslana vyzva v zmysle Zakona
&.79/2015 Z.z. o odpadoch, aby vozidlo tovarenskej znacky FORD KA, ECV: K umiestnené na: K. 6, K.
V, nespdsobilé na premavku, ohrozujuce prostredie a narusujuce esteticky vzhlad obce, do 60 dni od
dorucenia vyzvy odstranil z verejného priestranstva. V pripade, Ze vozidlo nebude odstranené mesta
Cast Bratislava - Petrzalka zabezpedi v sulade so zdkonom odovzdanie vozidla na uréené parkovisko.

3. Zalobca dia 04.11.2021 odtiahol motorové vozidlo Zalovanému a naklady na odstranenie motorového
vozidla predstavovali sumu 340 eur. Zalobca diia 14.01.2022 vystavil Zalovanému na uveden sumu
fakturu €.210015 splatnu dia 04.04.2022, ktoré bola prevzata Zalovanym dna 19.01.2022, faktiru
Zalovany neuhradil i napriek zaslanej upomienke.

4. Uznesenim ¢&. k. 17C/30/2023-33 zo dha 13.11.2023 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud zaroveri poucil Zalovaného, Ze ak sa v stanovenej
lehote k Zalobe nevyjadri, mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie. Sud doru€oval Zzalovanému podanu Zalobu postupom podfa § 116
ods. 1 CSP. Sud zverejnil ozndmenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
sudu, Zalobu povazoval po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvedel podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril i napriek poueniu o moznosti
rozhodnut spor rozsudkom pre?zmeskanie zalovaného, ktorému bola dna 12.04.2023 dorucena zaloba
s prilohami, pou€enim a uznesenim podfa § 273CSP.

5. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
6. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Rozsudok pre zmeskanie Zalovaného ( kontumacny rozsudok) predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného v spore, spocivajucu v nesplneni povinnosti tvrdit a dékaznej povinnosti, ktory ma
za ciel minimalizovat obstrukcie stran sporu v sidnom konani. Odévodnenie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného obsahuje len stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre
zmeskanie.

9. Predmetom sporu je Zaloba o splnenie povinnosti. Zalovany sa napriek vyzve sudu uvedenej v
uzneseni k Zalobe v uréenej lehote pisomne nevyjadril, pri¢om sud poucil Zalovaného o moznosti vydania
rozsudku pre zme&kanie. V danej veci boli spinené vietky zakonné podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeSkanie, ktorym sud Zalobe bez nariadenia pojednavania postupom podla § 273 CSP vyhovel a
rozsudok verejne vyhlasil dia 13.06.2024 v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Zalobca mal vo veci plny Uspech, ktorému sud priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% podla § 255 ods. 1 CSP.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa kon¢&i konanie, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Proti vyroku Il. rozsudku, o naroku na nahradu trov konania mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia, na Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
mdbze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme&kanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zme&kanie vydal navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat
konat (§ 277 ods. 1 CSP). Navrh mbze zalovany podat do patnastich dni, odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 3, veta prva CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



