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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika,
IC: 247 85 199, zasttpeny JUDr. Jitim Smidom, usadenym euroadvokatom, SMIDA advokatni kancelar
s.r.0., organizaéna zlozka, so sidlom Ul. Svornosti 43, Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanému:
E. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. E. - H., P. XXX/X, §tatny ob¢an SR, v spore o zaplatenie
penaznej pohladavky 15.786,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 14.775,81 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 12.050 eur od 04. 10. 2014 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

Zalobcovi sa p rizn v a nahrada trov konania v rozsahu 87,20 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 04. 07. 2016, doplnend podanim doruéenym sudu diia
17. 08. 2016 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 15.786,60 eur, spolu so
zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 12.050 eur od 04. 10. 2014 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21. 06. 2012 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost J. J., a.s., Bratislava a Zalovany Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
veritel Zalovanému bezucelovy Uver vo vySke 12.050 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit' v 120
mesadénych splatok po 172,60 eur, vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Urok bol dohodnuty na 9,90 % ro¢ne.
Celkové naklady spojené s Uverom predstavovali 7.956,14 eur a to do 15. 07. 2022. Celkova Ciastka,
ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit' tak Cinila 20.006,14 eur, Uver bol Cerpany v pinej vySke. Vzhfadom
k tomu, Ze zalobca uver neuhradil tak, ako sa zmluvne zaviazal, dostal sa do omeskania. PGvodny
veritel Vyzvou zo dria 08. 09. 2014 vyzval Zalovaného k Uhrade, upozornil ho na moznost mimoriadneho
zosplatnenia uveru, ale kedZe Zalovany vyzve nevyhovel, Uver sa dna 03. 10. 2014 v sulade ust. § ¢l.
7.6.1 VOP zosplatnil. Zalovanému bola diia 17. 05. 2016 zaslana vyzva pred podanim Zaloby na sud, v
ktorej bol vyzvany k Ghrade dIZnej sumy. Zalovany Zalobcovi odo dria postupenej pohladavky neuhradil
nic.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢&. k. 4Csp/5/2016-35 zo diia 25. 07. 2016 vyzval
Zalovaného, aby sa do 15 dni od doru€enia pisomne vyjadril k podanej Zalobe doru€enej sudu dfa 04. 07.
2016 podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ktoré uznesenie bolo Zalovanému
doru¢ené do vlastnych ruk dria 13. 09. 2016 (osvedCenie o dorugeni pisomnosti na €. I. 56 spisu).
Zalovany sa napriek vyzve sudu k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril.

3. Sud podfa § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania
na pojednavanie riadne vykazané § 111 ods. 3 CSP.



4. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom ustnom prednese na pojednavani poukazoval na pisomne
podanu zalobu, ako aj na Specifikaciu zalovanej sumy. V zmysle uvedenej Specifikacie (€. I. 69 spisu)
Zalovana suma 15.786,60 eur pozostava z istiny 12.050 eur, zmluvného uroku vo vySke 2.725,81 eur,
pri vy8ke urokovej sadzby 9,90 % ro¢ne zo sumy 12.050 eur od 21. 06. 2012 do 03. 10. 2014 (ku
dniu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti), z poplatku za vedenie Uctu 247,24 eur (28 mesiacov po 8,38
eur - poplatky uplathované v zmysle &lanku Il. bod 1 Zmluvy), poplatky za upomienky 50 eur (dve
upomienky po 25 eur v zmysle ¢lanku Il. bod 2 Zmluvy) a zo zakonného uUroku z omeskania 713,55 eur
predstavujucej zakonny urok z omeSkania jednotlivo z kazdej neuhradenej splatky do dfa vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru.

5. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s vypisom z Obchodného registra na Zalobcu (&.I. 4 spisu), s
képiou Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo diia 21. 06. 2012 (&.1. 5 a nasl. spisu), vypisom z
uctu zalovaného (€.1. 10 a nasl. spisu), s vyzvou na thradu dlznej sumy zo dfia 08. 09. 2014 (€.1. 12 spisu),
s Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 06. 10. 2014 (&.I. 13 spisu), s Oznamenim o
postupeni pohladavky zo dria 11. 11. 2014 (&.I. 14 spisu), s képiou Zmluvy o postupeni pohlfadavok &.
1487/2014/CE (€.l. 15 a nasl. spisu) .

6. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovenska sporitelfia,
a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dria 21.
06. 2012 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej veritel poskytol
diZnikovi spotrebny uver vo vyske 12.050 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat v 120 splatkach po
172,40 eur, vzdy k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dojednana na 15. 08.
2012, konec¢na splatnost uveru na 15. 07. 2022. RPMN bola dojednana na 11,48 %, priemerna RPMN
na 13,80 % a urokova sadzba 9,90 % rocne, typ fixna do splatnosti. Vyzvou zo dia 08. 09. 2014 pdvodny
veritel vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy 4.404,91 eur ku dfu 07. 09. 2014 v lehote do 15 dni
od dorucenia vyzvy s tym, Ze ak dIZni sumu v stanovenej lehote neuhradi, veritel pristupi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky. Listom zo dnia 06. 10. 2014 pévodny veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost iveru v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) VOP ku driu 03. 10. 2014. Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dfia 29. 10. 2014 &. 1487/2014/CE pbvodny veritel postupil pohladavku vodi Zalovanému na Zalobcu.
Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dria 11. 11. 2014.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

spotrebitelov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

10. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba L. B. T. 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobcu v €asti uvedenej vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku vyhovel, ked v tejto Casti mal za preukdzanu jej dévodnost. Sud mal preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou J. J., a.s., Bratislava ako veritefom a Zalovanym
ako dlznikom bola dfia 21. 06. 2012 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Uvedena
zmluva bola uzatvorena za u&innosti Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych



ju uzatvoril Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na pravnu
povahu stran sporu. Uzavretie zmluvy o p6Zi¢ke, prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, ako aj porusenie
povinnosti Zalovanym splacat’ Uver riadne a v€as medzi stranami nebol sporny, rovnako nebolo sporné,
Ze povodny veritel Uver zosplatnil ku driu 03. 10. 2014. Povinnostou dlZznika zo zmluvy o uvere je vratit
nielen sumu poskytnutej pdzicky, tzv. Cistu istinu, ale aj zmluvne dojednany urok. Sud preto zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 12.050 eur, aj zmluvny urok vo vysSke 9,90 % rone zo sumy
poskytnutého uveru od 21. 06. 2012 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t.j. ku driu 03. 10. 2014 vo
vySke 2.725,81 eur. Podanou Zalobou sa Zalobca opravnene domahal zaplatenia zmluvného uroku do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, kedze uz po tomto datume Zalobcovi zmluvny Urok neprislicha.

13. Pokial sa podanou Zalobou Zalobca domahal zaplatenia poplatku za vedenie uc¢tu vo vyske 247,24
eur a poplatky za upomienky vo vyske 50 eur, ktoré mali byt dojednané v &lanku Il. bod 1.2 Zmluvy
o splatkovom uvere, sud v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Nakofko sa jedna o zmluvu
spotrebitelsku, dojednanie povinnosti platit uvedené poplatky neméze byt sucastou VSeobecnych
obchodnych podmienok veritefa, ale len samostatnej spotrebitefskej zmluvy. Dodavatel sa méa chovat k
spotrebitelovi, ktory je slabdou zmluvou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut
pravnu ochranu. V8eobecné obchodné podmienky spotrebitel'skych zmluv maju sluzit’ predovSetkym na
to, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického, vysvetlujuceho charakteru,
nemaju sluzit' k tomu, aby dodavatel do nich skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné,
ktoré mozu uniknut jeho pozornosti. Za individualne so spotrebitefom dojednand zmluvnd podmienku
mozno povazovat len taku, ktorej obsah bol predmetom rokovani medzi u¢astnikmi zmluvy v procese jej
kontraktacie a jej znenie bolo spoloénym konsenzom obidvoch zmluvnych stran vyplyvajicich z tychto
rokovani.

14. Dalej sa podanou Zalobou Zalobca domahal zaplatenia sumy 713,55 eur ako zékonného Groku z
omeskania. Z podanej Zaloby, ani zo Specifikacie Zalovanej sumy nie je zrejmé, v akej sadzbe, z akych
jednotlivych sum a za aké obdobie si zalobca zakonny urok z omeskania uplatfiuje. V zmysle § 132 ods. 2
CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Nakolko sa
jedna o zmluvu spotrebitelsku, vzhfadom na absenciu skutkovych tvrdeni Zalobcu sud nemohol posudit
opravnenost takto uplatneného naroku, preto sud aj v tejto €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. Sud Zalobcovi priznal uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy distej istiny
12.050 eur od 04. 10. 2014 do zaplatenia, teda odo dna nasledujuceho po datume, ku ktorému doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, kedy bol Zalovany v omeskani s ihradou periaznej pohladavky.
Vyska z omeSkania zodpoveda vyssie uvedenym obcianskopravnym predpisom.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal prevazny
uspech vo veci (93,60 %), priznal nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval uspech
Zalovaného (6,40 %), rozdiel predstavuje 87,20 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik podfa § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



