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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu S. pravne zastupeny JUDr. lvanom Sav&akom, advokatom,
Partizanska 45, 085 01 Bardejov, proti Zalovanému Y., pravne zastupeny JUDr. Jozefom Chmurom,
advokatom, Zvonarska 8, 040 01 KoSice, o zaplatenie 77.571,11 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

ZruS8uje uznesenie Okresného sudu Svidnik zo diha 18.1.2014, &.k. 2C/120/2014-30, ktorym bola
zalovanému ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok za podany odpor.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 77.571,11 Eur, spolu so
zmluvnym urokom z omes8kania vo vysSke 15% roéne od 1.1.2012 do zaplatenia.

2. Vo veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dria 7.5.2014 ¢.k.
3Ro0/30/2014-18, proti ktorému Zalovany v&as podal vecne odévodneny odpor. Uznesenim Okresného
sudu Svidnik zo dria 18.1.2014 &.k. 2C/120/2014-30 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za podany odpor vo vyske 4.654,- Eur.

3. Podanim zo dna 27.4.2016 Zalobca sudu oznamil, Ze dna 19.1.2015 doSlo zo strany Zalovaného k
Uhrade istiny vo vyske 72.912,29 eura. Z uvedeného dévodu Zalobca zobral v asti istiny svoju Zalobu
zo dna 15.4.2014 spat a ziadal konanie v tejto asti zastavit. Zalobca st¢asne Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 4.655,11 eura, ktora predstavuje uroky z omeskania vo vyske
10% ro€ne zo sumy 72.916,- Eur od 21.5.2010 do 31.12.2010 a urok z omeSkania 14% ro€ne zo sumy
72.916,- Eur od 1.1.2011 do 31.12.2011, ako ja urok z omeSkania vo vyske 15% ro€ne zo sumy 72.916,-
eur od 1.1.2012 do zaplatenia (19.1.2015).

4. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik dna 17.10.2016 &.k. 2C/120/2014-113
tak, Ze sud v |. vyroku uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 10% uUrok z omeskania ro¢ne
z0 sumy 72.916,- Eur od 21.5.2010 do 31.12.2010 a 14% urok z omeskania ro¢ne od 1.1.2011 do
31.12.2011 v celkovej vy8ke 4.655,11 Eur a 15% uUrok z omeSkania rocne zo sumy 72.916,- Eur
od 1.1.2012 do 19.1.2015 v sume 33.381,54 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a II.
vyrokom konanie v rozsahu 72.912,29 Eur zastavil. lll. vyrokom sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi narok na nahradu
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trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. V IV. vyroku sud Zalobcovi vratil sudny poplatok v sume 4.368,02 Eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému, Slovenska posta, so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, do 30 dni
od dorucenia pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi systému.

5. Podla § 11 ods. 9 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni u¢innom do 30.6.2016, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat
pred zaatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci
samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit
poplatok v celom rozsahu zrusi.

6. Zakonom ¢&. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, doslo s ucinnostou od 1.7.2016 k vypusteniu vySSie citovaného odseku 9 v
§ 11 zdkona o sudnych poplatkoch. Od 1.7.2016 sa taktieZ nespoplatfiuje podanie odporu ako
prostriedku procesnej obrany (vid zmenu bodu 5 Poznamok k poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov
s ucinnostou od 1.7.2016). Dovodova sprava k zakonu €. 125/2016 Z.z. tito zmenu a zruSenie
spoplatfiovania odporu vysvetluje nasledovne: ,Z dévodu mozného rozporu s Ustavou SR a nalezu
Ustavného sudu SR z 11. jula 2012, sp. zn. PL. US 109/2011 sa navrhuje podanie odporu ako prostriedku
procesnej obrany nespoplatfiovat.”

7.V tejto sUvislosti povaZzuje sud za potrebné uviest tiez citaciu bodu 65. nalezu Ustavného sudu SR z
11.jala 2012, sp. zn. PL. US 109/2011, na ktory odkazuje aj spominana dévodova sprava: ,Ustavny sud
zdéraziiuje, Ze tento nalez nezaklada narok na vratenie alebo nahradu zaplatenych sudnych poplatkov
podla napadnutej polozky. VSetky pravoplatné rozhodnutia, ktorymi bola predmetna poplatkova
povinnost’ stanovena, zostavaju v zmysle § 41b ods. 2 zakona o ustavnom sude nedotknuté. Tym,
samozrejme, nie je vylu€ena moznost domahat sa ich zruSenia zdkonom ustanovenymi procesnymi
prostriedkami. Povinnosti zaplatit tento poplatok, ktoré neboli splnené, viak po vyhlaseni tohto nalezu
v Zbierke zakonov nemozno nutene vymahat.”

8. Zalovany bol uznesenim Okresného sudu Svidnik &.k. 2C/120/2014-30 zo dfia 18.1.2014 vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor vo vyske 4.654,- Eur. Z registra tunajSieho sudu bolo
zistené, ze uvedeny sudny poplatok doposial nebol zaplateny.

9. Na zaklade c&iastoéného spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu bolo predmetné konanie v rozsahu
uplatnenej istiny vo vy8ke 72.912,29 zastavené a su€asne bolo rozhodnuté o vrateni Easti zaplateného
sudneho poplatku z podanej Zaloby v sume 4.368,02 Eur Zalobcovi. Nakofko Zalovany doposial
nezaplatil sudny poplatok za odpor, zrusil sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok za
podany odpor. Sud zrusil toto uznesenie v celom rozsahu aj ked konanie bolo zastavené len Ciastone
a to najma s poukazom na tu skuto€nost, Ze od 1.7.2016 sa podanie odporu proti platobnému rozkazu
nespoplatriuje a sud je toho nazoru, Ze nezaplateny sudny poplatok za podany odpor by sa z uvedeného
dévodu nemal nitene vymahat (analogicky v stlade s bodom 65. nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. PL.
US 109/2011 zo diia 11.7.2012).
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Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Vo Svidniku dia 15. decembra 2016

JUDr. Jana Gombarova

vy$8ia sudna uradnicka



