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Rozhodnutie

UZNESENIE

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesnakovou na verejnom zasadnuti dfia 14.
decembra 2016 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 55 ods. 4 Trestného zakona suid nariaduje trest odiatia slobody vo vymere 98
(devatdesiatosem) dni za nevykonany zvySok trestu povinnej prace vo vymere 196 hodin, ktory bol
odstidenému A. D. B. E. K. A. C.i. L. O. H. B, nar. X. X. XXXX v L., trvale bytom G. L., toho &asu E. X,
M. G., ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 3T/92/2015-91 zo dna 28.
12. 2015, pravoplatny dna 11. 3. 2016, vo vymere 200 hodin.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sid odsudenéhoz arad uje na vykon trestu odiatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 3T/92/2015-91 zo dha 28. 12. 2015,
pravoplatny dria 11. 3. 2016, bol A. D. odsudeny pre pokracovaci precin Uverového podvodu podfa §
222 ods. 1 Trestného zakona na spoloény trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Zo spravy proba&ného a mediaCného uradnika vyplyva, Ze odsudeny sa dfia 18. 3. 2016 dostavil k
proba¢nému uradnikovi Okresného sudu Liptovsky Mikulas a boli s nim dojednané podmienky vykonu
trestu povinnej prace. Zo zaznamu z probacie zo dfia 18. 3. 2016 mal sud preukazané, Ze odsudeny bol
pouceny podla ustanoveni zakona €. 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace, ako ajpodlfa§ 54 a §
55 Trestného zakona, ktorym porozumel. Odsudeny suhlasil s nariadenim vykonu prace u poskytovatela
prace - Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas s nastupom od 4. 4. 2016 o 7:00 hod. Zaroven si
bol vedomy toho, Ze trest povinnej prace vo vymere 200 hodin musi vykonat najneskdr do 1 roka od
nariadenia vykonu tohto trestu, pri€om pracu musi vykonat osobne vo svojom volnom ¢ase a bez naroku
na odmenu tak, aby odpracoval najmenej 20 hodin za kalendarny mesiac. Odsudeny vzal na vedomie,
Ze v pripade, ak zavinene nevykona prace v urenom rozsahu, proba¢ny a mediaCny uradnik poda navrh
na premenu trestu povinnej prace alebo jeho zvySku na trest odnatia slobody. TaktieZ vzal na vedomie,
Ze kontrolu vykonavania trestu bude vykonavat' probacny a mediaény uradnik. K osobnym pomerom
uviedol, Ze je slobodny, ma jednu vyZzivovaciu povinnost, je zamestnany v spolo¢nosti ESOX PLAST,
S. r. 0. na trojzmennu prevadzku, ma ukoncené zakladné vzdelanie a vaznejSie zdravotné problémy,
ktoré by branili vykonu trestu povinnej prace nema. Z nariadenia vykonu povinnej prace a zo spravy
probacného a mediaéného uradnika vyplyva, Ze odsudeny A. D. nastupil trest u poskytovatela dia 4. 4.
2016 0 7:00 hod., kde ho odpracoval v rozsahu 4 hodiny a nevykonal trest povinnej prace vo vymere 196



hodin. Uvedené vyplynulo aj z podkladov, ktoré poskytol zodpovedny zamestnanec Verejnoprospesnych
sluzieb G. G.. Za ucelom prejednania tychto skuto€nosti sud vykonal verejné zasadnutie dnha 15. 6.
2016, na ktorom odsudeny A. D. uviedol, Ze nebol schopny vykonu povinnej prace z dévodu Unavy po
no¢nych sluzbach v trojzmennej prevadzke a tiez v désledku praceneschopnosti v obdobi od 11. 4. do
26. 4. 2016. Vyjadril vSak vélu okamzite opat’ nastupit a riadne vykonat zostavajucu €ast povinnej prace.
B.. C. R. za poskytovatela Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikula$ uviedol, Zze sice nedisponuje
bliz8imi informaciami, av3ak ich spolo¢nost uvita, ak by odsudeny povinnu pracu v celom rozsahu predsa
u nich vykonal. Z tychto dévodov sud opatovne predlozZil spis probaénému a mediaénému Uradnikovi
Okresného sudu za ucelom dalSieho postupu.

Zo spravy proba¢ného a mediaéného uradnika zo dna 13. 9. 2016 vyplyva, Ze hoci odsudeného A. D.
znovu pisomne vyzval na nastup vykonu trestu povinnej prace ku driu 15. 8. 2016 o 7:00 hod., vyzvou zo
dnia 28. 7. 2016, ktoru si odsudeny ako vyplyva z pripojenej doru¢enky osobne prevzal diia 1. 8. 2016,
a aj z vyjadreni poskytovatela je zrejmé, Ze odsudeny tentokrat trest povinnej prace ani nenastupil.

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie na defi 14. 12. 2016, ktoré vykonal v sulade s ustanovenim § 293
ods. 5 Trestného poriadku v nepritomnosti odsudeného a oboznamil sa s listinnymi dékazmi. Napriek
tomu, Ze odsudeny A. D. predvolanie prevzal 1. 12. 2016, teda riadne a v€as, na verejné zasadnutie
sa nedostavil. Svoju neucgast’ Ziadnym spdsobom neospravedinil ani nepoziadal o odro€enie verejného
zasadnutia.

Podla § 55 ods. 4 Trestného zékona, ak odsudeny v Ease vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil uloZené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odsudeny zavinene nevykonaval trest povinnej
prace v celom rozsahu tak, ako mu bolo sudom uréené. Zo sprav poskytovatela prace vyplyva, Ze
odsudeny sice pdvodne nastupil a zacal s vykonom trestu povinnej prace dna 4. 4. 2016, av3ak
odpracoval len 4 hodiny a na dalSi vykon sa nedostavil. KedZe na verejnom zasadnuti dna 15. 6.
2016 odsudeny vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k tomu, Ze prace vykonal len iastoéne, vyjadril snahu
odpracovat celu vymeru trestu povinnej prace, s ¢im suhlasil aj zastupca poskytovatela prace, sud
odsudenému umoznil, aby odpracoval aj zostavajuci zvysok trestu, ¢o vSak ako vyplynulo z listinnych
podkladov odsudeny nevyuzil a dodatoéne poskytnutd moznost’ odignoroval, napriek tomu, Ze si bol
plne vedomy dbsledkov v podobe premeny zvySku trestu povinnej prace na trest odriatia slobody.

Odsudeny bol preukazatelne oboznameny s podmienkami trestu povinnej prace, suhlasil s vykonom
trestu povinnej prace u oznaeného poskytovatela a rovnako bol poueny o tom, Ze v pripade, ak
zavinene nevykona trest povinnej prace, resp. jeho zvysok, vystavuje sa hrozbe premeny trestu povinnej
prace na trest odfiatia slobody. Odsudeny neprejavil Ziadnu snahu smerujucu k tomu, aby vo vykone
zvySku trestu povinnej prace podla dohodnutych podmienok riadne pokra¢oval. Rovnako nezodpovedny
postoj ako k vykonu trestu povinnej prace odsudeny zvolil aj k opatovne nariadenému verejnému
zasadnutiu, na ktoré sa uz nedostavil, hoci mal nepochybne vedomost’ o tom, Ze na sude prebieha
konanie o premene trestu povinnej prace na trest odnatia slobody, ktoré sa ho bezprostredne tyka. Z
vykonaného dokazovania sud tieZ nemal preukazané, Ze by odsudeny nemohol vykonat’ zvysok trestu
povinnej prace z akychkolvek objektivnych dovodov, ktoré by mu branili v jej riadnom vykone (napr.
trvala praceneschopnost, invalidita alebo iné vazne dovody).

Trest povinnej prace bol odsudenému vymerany na 200 hodin, bolo preukazané, Ze z tejto vymery
doposial odpracoval len 4 hodiny. Z uvedeného dévodu sud premenil nevykonany zvy3ok trest povinnej
prace vo vymere 196 hodin na nepodmieneclny trest odiatia slobody vo vymere 98 dni.

Sud zaradil odsudeného na vykon nariadeného trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto trestného &inu,
nebol vo vykone trestu, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny €in, tito skuto&nost mal sud
preukdzanu z odpisu registra trestov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do v3 dni odo dha jeho oznédmenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline.

V Liptovskom Mikulasi, dria 14. decembra 2016

Magr. Silvia Lesnakova
samosudkyna



