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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci obvineného N.. O. K. za trestny
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na neverejnom
zasadnuti diia 14. decembra 2016 o staZnosti okresného prokuratora v Ziari nad Hronom proti uzneseniu
samosudcu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 12. 10. 2016, sp. zn. 2T/117/2016 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrus$uje uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo
dna 12. 10. 2016, sp. zn. 2T/117/2016 a Okresnému sudu Ziar nad Hronom uklada, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 12. 10. 2016, sp. zn. 2T/1v1 7/2016
bolo podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. rozhodnuté, Ze obzaloba okresného prokuratora v Ziari nad
Hronom sa odmieta a vracia sa vec prokuratorovi.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze obZaloba postihuje len skutok do 5. 4. 2016,
kde podla jeho nazoru po 5. 4. 2016 by malo ist v zmysle ust. § 122 ods. 13 Tr. z&k. o novy skutok.
Podla nazoru samosudcu nie je mozné roz¢lenit konanie obvineného v skutkovej vete pred vznesenim
obvinenia a po vzneseni obvinenia, pretoZe by nebola zachovana totoznost skutku a v zmysle takéhoto
dbkazného stavu potom neméze obvineny dostato¢ne uplatnit’ svoje zakonné pravo na obhajobu v
zmysle ust. § 34, § 121 a nasl. Tr. por. Z uvedenych dévodov preto samosudca povaZuje podanu
obzalobu na obv. N.. O. K. za pred€asnu a preto tuto odmietol a vratil vec prokuratorovi s tym, Ze zistil
zavazné procesné chyby, najma porusenie prava obvineného na obhajobu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staZnost okresny prokurator v Ziari
nad Hronom, ktord neskdr doplnil prostrednictvom svojho pisomného zdévodnenia tejto staznosti. V
pisomnych ddévodoch svojej staznosti okresny prokurator uvadza, Zze 17. 8. 2016 podal obZalobu na
obv. N.. O. K. za precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
za skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je uvedené v skutkovej vete obzaloby. Podla jeho nazoru
nie je zrejmé v Com konkrétne vidi sud pokraCovanie konania obvineného, resp. pre€o by malo ist
po 5. 4. 2016 v skutkovej vete obZaloby o novy skutok, nakolko to z obZaloby a ani z vySetrovacieho
spisu vObec nevyplyva. Zdoraziuje tiez, Ze obvineny sa predmetného skutku dopustil ako starosta obce
Kosorin, pricom v &ase, ked mu bolo vznesené obvinenie, uz starostom davno nebol, preto logicky
nemohol pokraCovat v konani. Zdérazriuje tiez, Ze sud ma sdm moznost’ upravit’ znenie skutkovej vety,
kde vyska Skody v predmetnej veci nie je ustalena a Ze nie je ani mozné s istotou tvrdit, &i obci Kosorin
skuto€ne vznikne (bude narok priznany) alebo nie. Taktiez zdérazriuje, Ze trestny €in zneuzitia pravomoci
verejného Cinitefa vznik Skody ani nepredpoklada, resp. nevyzaduje a pokial by sud takuto kvalifikaciu
nepovazoval za spravnu, nie je tu dévod pre vratenie obZaloby, ¢o vyplyva z ust. § 241 ods. 2, § 243 ods.
2,8 244 ods. 4, § 278 ods. 3 a § 284 ods. 2 Tr. por. Podanim staZznosti sa okresny prokurator domaha



zrusenia rozhodnutia samosudcu Okresného stdu v Ziari nad Hronom s tym, aby tomuto bolo uloZené,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podanej staznosti v zmysle ust. § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. preskiumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie prvostuprfiového sudu je predasné a Ze
prvostupriovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi vyznamnymi skuto&nostami.

Sudne preskumanie (aj predbezné prejednanie) obZaloby je vyznamnym Stadiom sudneho konania,
ktoré umoznuje sudu po podani obZaloby jednak kontrolu dodrziavania zdkona v pripravnom konani a
jednak ukon&enie konania vo veci rozhodnutim niektorym zo spdsobov uvedenych v zakone. Tym su
vytvorené moznosti na to, aby nikto nebol postaveny pred sud neopodstatnene a inak nez zakonnym
spOsobom. Jednotlivé procesné postupy uvedené v ust. § 241 pism. a), b), ¢), d), e), f), g), h), i), j), k),
[) nie su iba samoucelne uvedené, ale ich postupnost je mimoriadne délezita pre spravne a zdkonné
rozhodnutie vo veci. V danom konkrétnom pripade prvostupfiovy sud postupoval v zmysle ust. § 241 ods.
1 pism. f) teda obZalobu odmietol a vratil vec prokuratorovi, nakolko zistil zavazné procesné chyby, najma
poruSenie prava na obhajobu. V oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud sa nevysporiadal
vbbec s tym, pre€o nie je namieste vec postupit, trestné stihanie zastavit, prerusit tak, ako je to uvedené
v predchadzajucich ustanoveniach, teda v zmysle ust. § 241 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. por.

Krajsky sud v Banskej Bystrici po preskiumani jednak rozhodnutia samosudcu, ako i konania, ktoré
vydaniu tohto uznesenia predchadzalo, dospel k zaveru, Ze v zmysle doposial zabezpe&enych dokazov
v danom konkrétnom pripade absentuju zakladné prvky trestnopravnej zodpovednosti. Okrem principu
subsidiarity trestnej represie (nakolko v danom pripade prebieha obc&ianskosudne konanie) poukazuje
krajsky sud najma absenciu subjektivnej stranky konania obvineného. Subjektivna stranka, t.j. zavinenie
je esencialnou zloZkou vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti. Za situacie kedy ma krajsky sud
zasadné pochybnosti o skutku ako takom a taktieZ i o zavineni obvineného N.. O. K., bude potom
povinnostou prvostuprfiového sudu nanovo sa vysporiadat’ so skutoénostami, ktoré su uvedené v skutku,
najma z hladiska zavinenia.

V skutku, ktory sa kladie obvinenému za vinu sa uvadza, Ze obvineny N.. K. vedome predloZil obecnému
zastupitel'stvu Kosorin na 38. zasadnuti konanom dria 20. 3. 2014 na prejednanie navrh spolo¢nosti
ARTICEL SK, s.r.0. na vystavu bytového domu, hoci tato spolo€nost v danom Case pravne neexistovala.
Tento zaver nema oporu vo vykonanych dékazoch. Z vypisu obchodného registra na €.I. 82-83 je zrejmé,
ze tato spolo¢nost’ bola zalozena spolo¢enskou zmluvou zo dna 20. 3. 2014. Zapis do obchodného
registra nema konstitutivny charakter, ale ma iba deklaratorny charakter.

Rovnako tak &ast skutku tykajuceho sa skutoénosti, Ze obvineny mal bez vedomia obecného
zastupitel'stva podpisat so zastupcami tejto spolo¢nosti zmluvu o buducej zmluve, nema oporu
vo vykonanych dbkazoch. Krajsky sud pritom poukazuje na zapisnicu z 38. zasadnutia obecného
zastupitel'stva na &.I. 74-77, ktora je riadne podpisana overovatefmi N.. N. P. a G. L.. Ich tvrdenie v
sucasnosti, Ze to nekontrolovali zaklada snad’ zodpovednost tychto osdb, Ze si neplnili svoje povinnosti
a rovnako tak skuto€nost, Ze toto uznesenie bolo zverejnené na uradnej tabuli obecného Uradu a taktiez
i internete, svedCi o tom, Ze obvineny nekonal bez suhlasu obecného zastupitelstva. Prave naopak,
vSetky formalne podmienky pre podpisanie zmluvy o buducej zmluve boli splnené. 38. riadne zasadnutie
obecného zastupitelstva je riadne podpisané na prezenénej listine, uznesenia, ktoré boli prijaté su
navzajom postupne Cislované, nedoslo k Ziadnej zmene Cislovania tychto uzneseni a preto zaver o tom,
Ze by starosta konal v rozpore so zverejnenymi udajmi obecného zastupitelstva nema ziadnu oporu vo
vykonanom dokazovani, a to osobitne za situacie, kedy vzhladom na kvalifikaciu konania - precin, je
potrebné zvaZovat i subsidiaritu trestnej represie.

Ulohou prvostupiiového sudu po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie désledne sa v ramci
preskumania obZaloby vysporiadat najma s tym, &i vdanom pripade su naplnené v3etky zakonné znaky
skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu a osobitne bude jeho povinnostou vysporiadat’ sa so
zavinenim obvineného N.. O. K. a to vzhladom na dbkazy, ktoré boli doposial zabezpecené.



Zo zhorauvedenych dovodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



