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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu K., zastipeného Z. proti zalovanym
1) N., 2) G., obaja zastupeni N., o zaplatenie 4.745,49 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 29. oktébra 2014, ¢.k. 8C/78/2013-275, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu zamietol, vo vyroku, ktorym vyslovil
neprijatelnost zmluvnej podmienky a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalovani 1), 2) maju narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu a vzjomnu Zalobu Zalovaného 1) zamietol (prvy a druhy vyrok),
vyslovil, Ze zmluvna podmienka, uvedena v ¢lanku Il bod. 1 pism. ¢) Dohody o ru€eni, ktort s pravnym
predchodcom Zalobcu spoloénostou G. uzatvorila dfia 12.01.2005 Zalovana 2) v zneni:, a v8etkych
ostatnych zmlav uzavretych medzi Veritefom a DIZnikom,” je neprijatelnd (treti vyrok) a Zalobcovi uloZil
povinnost' nahradit Zalovanym trovy konania vo vySke 2.115,13 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany 1) uzatvoril dha 12.01.2005
s pravnym predchodcom Zalobcu - G. zmluvu o Gvere &islo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalovanému 1) poskytnuty Gver vo vyske 3.319,39 Eur, pri trokovej sadzbe 12,30 % p.a. Zalovany 1) sa
zaviazal poskytnuty Uver splacat v mesacnych splatkach vzdy k 20. driu v mesiaci s tym, Ze splatnost
prvej splatky bola dohodnuté zmluvnymi stranami na termin 20.02.2005 a kone&na splatnost’ tveru na
termin 20.01.2012. Zalovany 1) &erpal Gver vo vyske 3.319,39 Eur dfia 12.01.2005. Na
zabezpecenie navratnosti zavazku zo zmluvy o Uvere uzavrel pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanou 2) dohodu o ru¢eni dia 12.01.2005, v ktorej sa Zalovana 2) zaviazala uspokojit pohladavku
veritela, ak tak neurobi dlznik a zaroven vyhlasila, Ze si je vedoma v8etkych pravnych
ddsledkov suvisiacich s dohodou o ru€eni, a Ze obsah a rozsah z&vazkov vyplyvajucich
zo zmluvy o uvere veritela, za ktoré sa zaruCuje, su jej zname, vratane prav a povinnosti, ktoré z
tohto ru€enia vyplyvaju. V bode Il. dohody o ru€eni sa pod bodom 1. pism. c¢) uvadza: ,Rucitel tymto
vyhlasuje, Ze podla ustanovenia § 303 a nasl. Obchodného zakonnika uspokoji nasledovné pohladavky
Veritela: Pohladavka na uhradenie nakladov podia Uverovej zmluvy, tejto dohody a vSetkych ostatnych
zmlav uzavretych medzi Veritelom a Diznikom.* Zalovani 1), 2) si svoj zavazok, vyplyvajuci zo zmluvy
o Uvere, nesplnili a poskytnuty uver nesplatili ani do dfa dohodnutej kone&nej splatnosti uveru, t. j. do
dria 20.01.2012. Celkovo bolo na splatenie Uveru zaplatenych 1.720,55 Eur, a to vo viacerych, rézne
vysokych a nepravidelnych splatkach, priom posledna splatka na zaplatenie Uveru bola zaplatena
drfia 17.10.2008 vo vyske 165,97 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha
21.12.2010 bola predmetna pohladavka postipena z pévodného veritela - G. na Zalobcu. Zalobca
pisomnym plnomocenstvom zo dfia 01.01.2011 splnomocnil spoloénost C., so sidlom v H. na v3etky



Ukony pri mimosudnom vymahani pohfadavok, okrem iného aj na to, aby v jeho mene splnomocnenec
odstupoval od zmllv, na zaklade ktorych pohfadavky vznikli, alebo tieto vypovedal, alebo vyvolal
predCasnu splatnost pohladavok. Splnomocnenec v mene Zalobcu pisomne oboch Zalovanych listom
zo dna 17.02.2011 vyzval na zaplatenie sumy 6.442,10 Eur, priCom uviedol: ,DIZna suma vznikla z
titulu nezaplatenia dveru €. XXXXXXXXX, jej vySka je vyCislena ku diiu 17.02.2011. Nakolko ste sa
dostali do omeSkania s plnenim vy3Sie uvedeného zavazku, odstupil tymto veritel podla § 506
Obchodného zakonnika od zmluvy o uvere, ¢im sa Vas zavazok stal splatnym v celom rozsahu spolu s
prislusenstvom.” Tato pisomnost bola zaslana Zalovanym na adresy uvedené v zmluve o splatkovom
uvere, resp. v dohode o ru€eni diha 28.02.2011 posStou. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluvné
strany si v zmluve o Uvere dohodli, Ze ich pravny vztah sa bude riadit’ ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Napriek uvedenému sud prvej inStancie postupoval podfa osobitnej pravnej Upravy v zmysle
zasady lex specialis derogat lex generali podla zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
nakolko v danom pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zdklade spotrebitelskej zmluvy,
pri uzatvarani ktorej boli Zalovani 1), 2) v postaveni spotrebitelov, kedZe, ako je zname z ginnosti
sudu, G. ma v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze v
danom pripade sa jedna o vopred pripravenu formularova (typovu) uverovd zmluvu spolo€nosti G.,
ktorej obsah Zalovany 1) nemal moznost realne ovplyvnit. Vopred pripravena a naformulovana bola
zo strany spolo€nosti G. i dohoda o ru€eni, ktorej obsah a znenie zmluvnych podmienok Zalovana
2) nemala moznost' pred je podpisanim ovplyvnit. Sud prvej inStancie pravny vztah medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom 1), zaloZzeny Zmluvou o Uvere zo dia 12.01.2005, povazoval
jednoznalne za spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a zaroven

konstatoval, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. a), b)
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu
bol v ¢ase uzavretia zmluvy veritelom a Zalovany 1) bol v &ase uzavretia

zmluvy spotrebitelom. Vzhladom na uvedené tiez plati, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do
oblasti predpisov ob&ianskeho prava a je vo vztahu k Obcianskeho zakonniku lex specialis. Uvedené
znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom €. 258/2001 Z. z., pouZiju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, vratane vSeobecnych ustanovenl 0 zavazkoch.
Aj v zmysle § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach sa nemdzu odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Listom
zo dna 17.02.2011 Zalobca odstupil od Zmluvy o uvere podfa § 506 Obchodného zakonnika, ako aj
v sulade s ustanovenim 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok z dévodu porusenia povinnosti
riadneho a v€asného splacania Uveru zo strany Zalovaného 1). Zarovefi vyzval Zalovanych k zaplateniu
aktualneho dlhu vo vyske 6.442,10 Eur. Ak Zalobca ako veritel odstupil dfia 17.02.2011 v zmysle
ustanovenia 7.6.1 V3eobecnych obchodnych podmienok od Zmluvy o Uvere, pricom odstupenie bolo
Zalovanému 1) v zmysle ustanovenia 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok doru¢ené najneskér
treti defl po jej odoslani (28.02.2011), t. j. najneskér dfia 03.03.2011, uvedenym dfiom doslo k zaniku
predmetnej Zmluvy o Gvere zo dia 12.01.2005. V zmysle § 506 Obchodného zakonnika sa Zalobca vodi
Zalovanym domaha zaplatenia neuhradenej istiny v sume 4.745,49 Eur spolu s 12,30 % ro€nym
urokom z istiny 2.345,95 Eur od 22.12.2010 aZ do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z istiny 4.360,40 Eur od 22.12.2010 az do zaplatenia . Na zaklade vykonaného dokazovania a v
zmysle § 5 zadkona &. 258/2001 Z.z.a§480ds. 1a2,§54 ods. 1a§457 Obcianskeho zakonnika
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze ak Zalobca dfia 17.02.2011 odstupil od predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, doslo k jej zruSeniu od zaliatku a U&astnici predmetnej zmluvy su si povinni v
zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika vratit vdetko, €o podla nej dostali. V zmysle § 39, § 54 ods. 1, §
48 a § 457 OZ je nutné konstatovat, Ze zmluva sa zruSuje s u€inkami od zaciatku ex tunc (§48
ods. 2), a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava
a povinnosti z poru$enia prava (bezddévodné obohatenie, nahrada skody), u€astnici zruSenej zmluvy si
maju navzajom vratit uz vykonané pinenia podfa § 457 OZ. V tomto pripade vzniké pravo Zalobcu
domahat sa od Zalovaného 1) vratenia poskytnutého Uveru, nie v8ak urokov za uver zo zmluvy zruSenej
s u€inkami od jej vzniku. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na
rozdiel od ustanovenia Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad rdmec povinnosti vzniknutych
podla Obcianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov
spotrebitela o vratenie plnenia urokov napriek ich zruSeniu popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po
zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje, inymi slovami povedané, désledky
odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi stranami sporu su nevyhodnejSie ako désledky
odstupenia podla upravy Obc&ianskeho zakonnika. Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to Zalobca (resp.
jeho pravny predchodca) ako dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuzit



ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne
nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia. Ustanovenie ¢lanku vdeobecnych obchodnych podmienok,
podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstipeniu od zmluvy, je upravené
pre Zalovaného nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 OZ. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ
je v sulade s pravom Eurdpskej unie, ktoré umozriuje €lenskym Statom prijat na ochranu spotrebitela aj
prisnejsie ustanovenia, nez aké odporu¢a Smernica rady 93/13/EHS. Sudom prindlezi sudna kontrola
zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.) s ciefom vylugit
zo zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota. Vzhladom na uvedené
maju v prejedndvanej veci prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy spotrebitefského prava, vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. O tom,
Ze ide o spotrebitelski zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v kone€nom désledku tomu zodpoveda aj
definicia spotrebitel'skej zmluvy, za ktord sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ak ju
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Pokial teda zalobca v predmetnej veci presadzoval
obchodno-pravnu Upravu odstipenia od zmluvy aj s poukazom na ustanovenie § 5 zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, sud prvej indtancie poukazal na to, Ze toto ustanovenie presne odkazuje
v suvislosti s odstupenim zmluvy nie na Obchodny zakonnik, ale na § 48 Obc&ianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie uzavrel, Ze ak pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému 1) spotrebitel'sky
uver na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere v sume 3.319,39 Eur, od ktorej Zalobca dfia 17.02.2011
odstupil, je Zalovany 1) povinny vratit Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia len rozdiel medzi
sumou poskytnutého uveru 3.319,39 Eur a sumou, ktoru doteraz Zalobcovi zaplatil vo vySke 1.720,55
Eur. T. j. celkom mé Zalovany 1) vratit' Zalobcovi sumu 1.598,84 Eur, nakolko zmluva
o spotrebitelskom Uvere sa odstupenim zruSila s uinkami ex tunc a ucastnici tejto zruSenej
zmluvy su si povinni vratit to, €o na zaklade takejto zrusenej zmluvy dostali, a to bez akychkolvek urokov
dohodnutych v zruSenej zmluve. Ak si tuto povinnost Zalovany 1) dobrovolne nesplni, mdze sa Zalobca
domahat jej spinenia od zalovanej 2), z titulu jej rugitelského zavazku. Uginky odstupenia od
zmluvy v posudzovanej veci nastali diiom 03.03.2011 a v tento deri za€ala plynut'i dvojroéna
subjektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany 1) ziskal na zaklade
od podiatku zruSenej zmluvy a tato uplynula dria 03.03.2013. KedZe Zalobca svoj navrh podal az po jej
uplynuti dria 15.05.2013, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalovany 1) vodi Zalobcovi UspeSne
uplatnil namietku premi¢ania. Nakolko vSetky namietky, patriace diZznikovi, mézZe vodi veritelovi uplatnit’
i rucitel, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze aj Zalovana 2) voci Zalobcovi ispesne uplatnila namietku
preml&ania, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovany 1) sa vo svojej vzajomnej Zalobe
domahal uréenia, Ze zmluvné podmienky a €asti zmluvnych podmienok uvedené v Zmluve o splatkovom
Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 12.01.2005 a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré su sucastou Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.01.2005, ktoru uzatvoril
s pravnym predchodcom Zalobcu, su neplatné. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze pokial by aj
Zalovanym 1) namietané ustanovenia Zmluvy o Uvere, resp. V8eobecnych obchodnych podmienok
podrobil podrobnému prieskumu z toho hladiska, ¢i obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky alebo nie
a tieto aj vyhlasil za neplatné, pravne postavenie Zalovaného 1) by sa nijako nezmenilo, nakolko
Zmluva o Uvere a aj VSeobecné obchodné podmienky boli v dbsledku odstupenia od zmluvy zo strany
Zalobcu od pociatku zruSené. Z uvedeného je zrejmé, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem
Zalovaného 1) na nim pozadovanom ur&eni v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p., a preto sud prvej
indtancie vzajomnu zalobu Zalovaného 1) zamietol. Zalovana 2) sa svojou vzajomnou Zalobou doméhala
uréenia, Ze v Casti ¢lanku Il bod. 1 pism. ¢) Dohody o ru€eni, ktord s pravnym predchodcom Zalobcu
uzatvorila dfia 12.01.2005, su neplatné. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana
2) ma naliehavy pravny zdujem na takomto urceni, kedZe v désledku formulacie pouZitej v uvedenom
¢lanku dohody o ru&eni je jej pravne postavenie neisté. Uvedené ustanovenie teda podrobil prieskumu
a sudnej kontrole, z toho hladiska, &i obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a dospel k zaveru, Ze
jeho &ast’ skutoCne obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, nakolko formulacia obsiahnuta v jeho
zavere ,a vSetkych ostatnych zmluv uzavretych medzi Veritelom a DIZnikom* nie je vyjadrena urcito,
jasne a zrozumitelne, priom zarover spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko umozniuje rozsirit' rucitelsky zavazok spotrebitela
aj na akékolvek buduce pohladavky na uhradu ndkladov vzniknutych na zéklade akychkolvek buducich
zmlav uzavreté medzi dodavatefom - veritelom a diznikom, &o je treba jednoznalne povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. V zmluvnom dojednani uvedenom v tomto
bode po spojku ,a“ sud prvej indtancie nenasiel Ziadnu neprijatelni zmluvni podmienku. Zalovana
2) dobrovolne pristupila k uzatvoreniu dohody o ruéeni, na zdklade ktorej sa zaviazala uspokojit
pohfadavku veritela vzniknutu na zaklade konkrétnej zmluvy o uUvere, uzavretej medzi



veritelom a dIZznikom dfia 12.01.2005, pokial tak dobrovolne neucini diznik. Zmluvné dojednanie,
uvedené v prvej Casti, rozSirujuce rucitelsky zavazok zalovanej 2) aj na uspokojenie pohladavok na
uhradenie nakladov podla konkrétnej uverovej zmluvy a konkrétnej dohody je preto urcité, jasné a
zrozumitelné, a hoci aj rozSiruje rulitelsky zavazok spotrebitela, nespbsobuje znaénu nerovnovahu v

pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko rozsah moznych
povinnosti spotrebitela - rucitela obmedzuje len na Uhradu nakladov, ktoré mézu vzniknat z
konkrétnych, vopred znamych zmluv existujucich v ¢ase uzavretia spotrebitelskej dohody o]
ru€eni. Z tychto dovodov sud prvej inStancie vzajomnej Zalobe Zalovanej 2) vyhovel a vyhlasil

Cast zmluvnych podmienok uvedenych v dohode o ru€eni za neprijatelné. Pravne svoje rozhodnutie
odbévodnil ust. § 2 pism. a), pism. b), § 5 zdkona €. 258/2001 Z. z., § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, §
53 0ds.1,§54 0ds. 1a2,§48 ods. 1, ods. 2, § 457, § 100 ods. 1,§ 107 ods. 1, § 524 ods. 1, ods.
2, § 546, § 548 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie . Uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b), pism. d) a pism. f) O.s.p. Vytykal
sudu prvej indtancie, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu, vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom
Uvere €. XXXXXXXXX, posudil ako vztah spotrebitefsky a pri posudzovani tohto zavazku pouZil
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, nakolko podfa jeho nazoru ide o v danom pripade o Cisto
obchodno-pravny zavazkovy vztah, na ktory je potrebné aplikovat vyluéne ustanovenia Obchodného
zakonnika. Poukazal na pravnu povahu zavazkového vztahu, ktory vznikol zo zmluvy, uzavretej
medzi stranami sporu podla Obchodného zakonnika, konkrétne § 497 Obchodného z&konnika, ktory
upravuje zmluvu o Gvere. Uverovi zmluvu Obchodny zakonnik zaraduje medzi absoltutne obchodno-
zdvazkové vztahy v ust. § 261 ods. 3 pism. d), ktoré je ustanovenim kogentnym a zmluvné strany si
nemé&zu dohodou vylugit aplikaciu Obchodného zakonnika na takyto zmluvny vztah, teda je stanovena
obligatdrna pésobnost Obchodného zakonnika. Zdéraznil, Ze zmluvy o Uvere sa spravuju ustanoveniami
Obchodného z&konnika bez ohladu na povahu zmluvnych stran, teda bez ohfadu na to, & zmluvnou
stranou je podnikatel alebo nepodnikatel. Obgiansky zakonnik ako lex generalis v zmysle ust. § 1 ods.
2 Obchodného zakonnika sa aplikuje len na tie pravne vztahy, ktoré Obchodnym zakonnikom upravené
nie su. Zavazkové vztahy zo zmluv, upravenych v § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, budu
mat’ vzdy charakter absolutnych obchodov, ¢o znamena, Ze vZdy budu podliehat reZimu Obchodného
zakonnika. Spotrebitelsky uver z tohto dévodu je potrebné vnimat ako druh Uverovej zmluvy, ktory je
ako typ zmluvy upraveny vyhradne v Obchodnom zakonniku a ma charakter absolutneho obchodno-
zavazkového vztahu. Na zaklade uvedenych skutocnosti sa na instituty, akymi su
najma premlicanie, spésob zapoditavania platieb, uznanie zavazku a podobne, ktoré neupravuje zakon o
spotrebitelskych Uveroch, pouziju ustanovenia, upravujuce konkrétny typ zmluvy, v zavislosti od ktorej sa
ta ktora spotrebitelska zmluva odvija, t. j. v tomto pripade Obchodny zakonnik. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 330do/1351/2004 Z. z. KedZe sud prvej indtancie na danu
vec aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, méa za to, Ze ide o nepripustnu retroaktivitu, kedy
nova pravna uprava meni vznik ur&itého pravneho vztahu, alebo nasledky pravneho vztahu, ktoré nastali
predo dfiom jej u€innosti. Poukazal na princip pravnej istoty ako predpoklad pravneho $tatu, ktory v
sebe obsahuje efektivnu ochranu v3etkych pravnych subjektov a predvidatelnost postupu Statu a jeho
organov vodi pravnym subjektom. Ziadne zakonné ustanovenie, zabezpeduijlice ochranu spotrebitela, a
to ani ust. § 54 Obcianskeho zakonnika, nezakladd moznost volby alebo vyberu toho pravneho rezimu,
ktory je pre spotrebitela v tom - ktorom pripade, & momente priaznivejsi. To, o je predmetom
posudenia v ramci ochrany spotrebitefla, si zmluvné podmienky a nie pravny rezim pravneho vztahu. Z
tychto dévodov mal za to, Ze sud prvej indtancie aplikoval na posudenie predmetného zmluvného vztahu
nespravny pravny predpis, na zaklade ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a predmetnu vec
posudil nespravne. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, Krajského sudu v
Nitre, Krajského stdu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Ziline, Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6MCdo/4/2012. Zdbraznil, Ze v zmysle Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy nevznika
zmluvnym strandm narok na vratenie bezdévodného obohatenia, ale narok na vratenie
poskytnutého plnenia v zmysle ust. § 351 Obchodného zakonnika, ktoré sa preml¢uje vo vieobecnej 4-
ro¢nej premlCacej dobe, ktora plynie odo dna, ked opravneny od zmluvy odstupil, alebo od
momentu, kedy nastali u€inky odstupenia (§ 349 ods. 3, § 350 ods. 1 Obchodného zakonnika). Kedze
v danom pripade doS$lo zo strany Zalobcu k G€innému odstupeniu od zmluvy dfia 03.03.2011 a Zaloba
bola na side podana dfia 15.05.2013, je zrejmé, Ze Zalobca podal svoj navrh pred uplynutim premli¢ace;j
lehoty a pravny zaver sudu prvej indtancie, na zaklade ktorého Zzalobu zamietol, je nespravny. Nestotoznil



sa s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze zmluvna podmienka, uvedena v €asti ¢lanku Il. bod 1
pism. c) dohody o ru¢eni, uzavretej dfia 12.01.2005 medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou 2),
je neprijatelna v €asti ,a vSetkych ostatnych zmluv, uzavretych medzi veriteflom a diZnikom®, nakolko
tato zmluvna podmienka je ako celok formulovana dostato¢ne jasne a zrozumitelne a treba ju chapat
v kontexte zavazku vzniknutého zo zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXX a vSetkych ostatnych
zmluyv, ktoré boli uzatvorené medzi veritelom a dlznikom v ramci tohto zavazku. Povazoval za nesporné,
Ze Cast zmluvnej podmienky, ktoru sud prvej inStancie vyhlasil za neprijatefnu, sa tyka ostatnych zmlav
v rdmci zavazku, ktory vznikol titulom predmetnej zmluvy o splatkovom uvere, teda v danom pripade
zmluvy o zmenkovom a vypliovacom prave zo diia 12.01.2005 a dohody o zabezpeceni Uveru Zivotnym
poistenim zo diia 12.01.2005 a nie aj pripadnych dalSich buducich zmlav, uzavretych medzi veritefom a
Zalovanym 1), z ktorého dévodu ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil predmetnu
Cast’ zmluvnej podmienky.

3. Zalovani 1), 2) vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli rozsudok stdu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu potvrdit ako spravny a zaviazat Zalobcu na nahradu trov
odvolacieho konania. Sud prvej indtancie spravne aplikoval na spotrebitelsky uverovy vztah ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a nasledne doévodne ustalil premi€anie naroku Zalobcu v zmysle § 107 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalobca v podanom odvolani sa usiluje presadit teériu absolutneho obchodu
a pouzitie Obchodného zakonnika na pravny vztah stran sporu, uvedeny nazor je v3ak v su€asnosti
prekonany. Uviedli, Ze definiciu spotrebitelskej zmluvy upravoval v § 23a ods. 1 zakon €. 634/1992
Zb., v zmysle ktorého sa za spotrebitel'ské zmluvy povaZzovali aj zmluvy uzavreté podfa Obchodného
zakonnika. Poukazal na skuto€nost, Ze doterajSia rozhodovacia prax sudov bola premietnuta do pravnej
Upravy zakonom €. 102/2014 Z. z. zo diia 25.03.2014 s ucinnostou od 13.06.2014, ktorym sa zmenil
a doplnil Obc&iansky zakonnik tak, Zze v jeho ust. § 52 ods. 2 sa na konci pripaja veta ,na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. Poukazal na rozhodnutie ustavného
sudu, sp. zn. |I. US 402/2013 zo dia 19.06.2013, ktorym bolo vyslovené, Ze aplikacia Ob&ianskeho
zdkonnika na spotrebitel'sky Uverovy vztah je ustavne konformna a nie je spésobild spochybnit Ustavnu
udrzatefnost daného zaveru. Zdoéraznil, Ze pouzitie Obchodného zakonnika ako podpornej pravne;j
upravy pri spotrebitelskych vztahoch, je jednoznaéne pre spotrebitela znevyhodriujuce a
naopak, dodavatela dostava do eSte vyhodnejSieho postavenia. Pokial by sud v kontexte prednesene;j
argumentacie zotrval pausélne na aplikacii Obchodného zakonnika pri kazdej formularovej zmluve,
ktora je oznacena (dodavatefom) ako Gverova zmluva, skizol by do povrchnosti, ktora opomina obsah
hodnoteného pravneho ukonu a zaroven by ignoroval zmenu spoloCenskej situacie, predovsetkym
kogentnu Upravu spotrebitefskych zmluv, vratane zmliv o spotrebitefskych Gveroch. Argumentaciu
Zalobcu, obsiahnutu v jeho odvolani vo vztahu k Casti rozsudku, ktorym bola vyslovena neprijatefnost
zmluvnej podmienky v €asti ¢lanku Il. bod 1 pism. ¢) dohody o ru€eni zo dfia 12.01.2005, uzavretej
s pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou v zneni ,a vSetkych ostatnych zmlav uzavretych medzi
veritefom a diZznikom*®, povazoval za u€elovu a nespésobilu spochybnit zaver sud prvej indtancie. Pokial
Zalobca uvadza, Zze dana Cast zmluvnej podmienky sa mala tykat' len zmlav uzatvorenych v ramci
konkrétneho Uverového vztahu medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym 1), uvedené nie je

mozné z formulacie zmluvnej podmienky vyvodit a jej neprijatelnost vyplyva pAo)
skuto€nosti, Ze nie je vyjadrena urdito, jasne a zrozumitelne, &im spbsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pri uvedenej neurcitej

formulacii je mozné rucitel'sky zavazok rozSirovat na pohladavky a uhradenie nakladov z akychkolvek
zmlav, uzavretych medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym 1) bez akéhokolvek obmedzenia.
Poukézal na rozsudok Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 4C/17/2013-152 zo dria 11.04.2013, ktory
obdobne vyhlasil predmetni zmluvnd podmienku za neprijatelnu.

4. Vlyjadrenie Zalovanych 1), 2) bolo zastupcovi Zalobcu doru¢ené dia 09.02.2015, vyjadrenie nepodal.

5. Po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolani Zalobcu do$lo k zmene pravnej Upravy
sporového konania, ked dfia 01.07.2016 nadobudol uc€innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(O.s.p.), podla ktorého rozhodoval sud prvej indtancie. V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1)
CSP stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia
jeho uginnosti. Su¢asne vSak v § 470 ods. 2 CSP uviedol, Ze zostavaju zachované pravne
u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. V zmysle tychto



ustanoveni odvolaci sud posudzoval otazku dévodnosti podaného odvolania zalobcom, nakolko toto
bolo podané za ucinnosti O.s.p. Procesne vec posudzoval podla ustanoveni CSP.

6. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné vo vyroku, ktorym bola Zzaloba zamietnuta, vo vyroku, ktorym
bola vyhldsena neprijatelnost zmluvnej podmienky a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol stranami sporu spochybneny (vychadzajlc z obsahu odvolania
Zalobcu) vo vyroku, ktorym bola vzdjomna Zaloba Zalovaného 1) zamietnuta, v tomto vyroku rozsudok
sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.

8. Odvolaci sud podrobne preskimal rozhodujucu namietku, ktora bola v odvolani Zalobcom vznesena,
tykajucu sa nespravnej aplikacie Obc&ianskeho zakonnika na pravny vztah stran sporu vyplyvajuci
zo zmluvy o Uvere uzavretej dna 12.01.2005, ked Zalobca doévodil, ze v danej veci mal sud
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze na danu vec ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch nesporne dopadaju, a
pokial ich sud prvej intancie aplikoval, bolo jeho pravne posudenie veci spravne. Odvolacia namietka
Zalobcu, uvedena v podanom odvolani, preto nemohla v danej veci privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odlisné rozhodnutie veci. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, oddévodnil, z
akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané, a ktoré nie. Uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré aj spravne
vyloZil. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach nan v
zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuije. Na zdéraznenie spravnosti pravneho posudenia
danej veci sudom prvej instancie odvolaci sud dodava nasledovné:

9. Je nesporné, Ze dlhSiu dobu bola sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov, vyplyvajicich z
uverovych a podobnych zmluv medzi dodavatelom a spotrebitefom uzavretych podfa Obchodného
zdkonnika, nejednotna. Novela Obcianskeho zakonnika, vykonand zakonom €. 102/2014 Z. z. v ¢&l.
Il. v bode 1. v § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, pripojila vetu: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. Uvedené ustanovenie nadobudlo u€innost 01.05.2014 a
pravny predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jeho uginnosti
sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto driom.

10. Citovana pravna uprava dava odpoved na zjednotenie sudnej praxe pri spotrebitelskych zmluvach,
ktoré boli uzavreté podla Obchodného zakonnika aj pred ucinnostou tejto novely.
Z dbvodovej spravy k zakonu &. 102/2014 Z. z. vyplyva, »2€ na zmluvy uzatvarané
spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262
Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zékonnikom, pre spotrebitelské zmluvy
to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolitne obchody, upravené v § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZze v Obc&ianskom
zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa na
vSetko ostatné bude vztahovat Obciansky zdkonnik®.

11. Uvedeny pravny zaver judikoval Najvy$3i sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo diia
21.04.2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014 v pravnej vete ,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne poziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou®.

12. Z tychto dévodov namietka Zalobcu, spoc€ivajuca v tvrdeni nespravneho pravneho posudenia
danej veci podla Obc&ianskeho zakonnika a tvrdenie, Zze na danud vec mali byt aplikované normy
obchodného prava, nebola dévodna. Odvolaci sud konstatuje, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a



Zalovanymi 1), 2) na z&klade zmluvy o Uvere zo dfia 12.01.2005, je spotrebitefskym vztahom a bez
akychkolvek pochybnosti nafi dopadaju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, ako to spravne konstatoval i sud prvej inStancie.

13. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym vyslovil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v C&lanku Il bod. 1 pism. c) Dohody o ru&eni, ktord s pravnym predchodcom Zalobcu,
spolo¢nostou G., uzatvorila dfia 12.01.2005 Zalovana 2) v zneni: »a vSetkych ostatnych
zmlav uzavretych medzi Veritelom a DIZznikom®, je neprijatelna (treti vyrok), odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim tohto vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré povazuje za
spravne a vystiZzné, a na ktoré poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti - VO
vyroku, ktorym Zalobu zamietol a vo vyroku, ktorym vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania, ktory €o do naroku ani vysky nebol stranami sporu kvalifikovane
spochybneny, ako vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovani 1), 2) maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

16. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



