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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu PRESTO Services Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Bulharska 70, ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Jozefom Pojdakom,
advokatom so sidlom v Novej Dedinke, Sv. Cyrila a Metoda 12 proti zalovanej Z. C., Y.. XX X.XXXX,
E. G. C. Y. G, C. XX, zastupenej JUDr. Matejom Okalym, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Hviezdoslavova 7, o zaplatenie 238,77 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 7. oktébra 2015 ¢.k. 11C/100/2012-151 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zzalovanej ulozil povinnost do 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 238,77 eura s 9 % roénym urokom z omeskania z dlzne;j
sumy od 13.8.2010 do zaplatenia a k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo
vySke 247,61 eura.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca uplatnil voci Zalovanej narok na nahradu Skody vzniknutej
porusenim zmluvnej povinnosti uskutoCfiovat preklady e-learningovych kurzov YDP Universal
Curriculum pre zakladné a stredné koly z anglictiny do slovenciny a vykonat pedagogicku korekturu
v nalezZitej kvalite a dohodnutych terminoch, ku ktorej sa Zalovana zaviazala autorskou zmluvou
uzatvorenou so Zalobcom. Poukazal na argumentaciu Zalobcu, Ze Zalovana v prvej faze preloZila
text z anglického jazyka, ktory v daldej faze opravil po gramatickej stranke jazykovy korektor a
nasledne sa gramaticky opraveny text dostal do ruk Zalovanej ako pedagogickej korektorky, ktora
mala za ulohu opravit ho tak, aby pouZitd terminoldgia koreSpondovala s u€ivom a zvyklostami
slovenskych 3kol, pedagogicku korektiuru v8ak zalovana vykonala nespravne, jej chyba sa zacala
prejavovat i v nasledujucich fazach a takto sa dostala az k zakaznikovi, ktory chyby reklamoval. Na
zaklade celkovo zisteného poctu chyb, Zalovana zodpoveda za Skodu vo vyske 484,25 eura, €o je
suma zodpovedajuca dodatoénym ndkladom na opravu Zalovanou vykonanych prekladov, vy€islenych
pomerne k celkovej Skode vo vySke 213.922,88 eura, zistenej zadavatelom projektu AGEMSOFT
a.s. Bratislava (jeho R- timu) na zaklade pedagogickej kontroly u Zalobcu v mesiacoch april az
september 2009, vysledkom ktorej bolo predloZenie ,Vyhodnoceni chybovosti korektoru projektu
Planéta vedomosti“ a uplatnenie Skody voci priamemu zmluvnému partnerovi zadavatela projektu -
poskytovatelovi PRESTO-PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o. Praha, ktory zabezpe&oval odborny
preklad projektu vo forme subdodavky Zalobcu, ktory ju zaobstaral zmluvnou spolupracou s externymi
prekladatelmi, vratane Zalovanej, a ktory nasledne narok na nahradu Skody uplatnil vo&i Zzalobcovi v



pomernej Casti, t.j. v Ciastke 75.609 eur, a Zalobca nato voc€i Zalovanej, a to vyzvou zo dna 28.7.2010,
ktorou Zalobca vyzval Zzalovanu na nahradu Skody v sume 238,77 eura potom, ako zvySnu &ast jej
dlhu zapocital s odmenou Zalovanej vo vySke 245,48 eura. Sud prvej inStancie v odévodneni poukazal
i na obranu Zalovanej, ktora vzniesla namietku premliania naroku Zalobcu tvrdiac, Zze zaciatkom
septembra 2010 jej bola doru€ena vyzva na nahradu Skody zo dria 28.8.2010, ktorej prilohou bolo aj
plnomocenstvo Zalobcu pre advokata na zastupovanie v sudnom konani o nahradu Skody vo vyske
vymahanej pohladavky vodi jej osobe zo dia 12.4.2010, Zaloba bola podana na sud diia 1.6.2012 po
uplynuti dvojroénej (subjektivnej) premliacej doby, lebo uz ku dfiu 12.4.2010 mal Zalobca vedomost’
o vyske spbésobenej 8kody i o tom, kto za Au zodpoveda. Konstatoval tiez, Ze rozsudok vydany dna
14.3.2013 ¢€.k. 11C/100/2012-72, ktorym Zalobu z dévodu premi€ania uplatneného naroku zamietol,
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfa 16.9.2014 &.k. 1C0/205/2013-92 zrusil a uloZil ustalit okamih
vzniku 8kody u Zalobcu, ktorého povinnostou bolo preukazat, Ze naklady na opravu chyb skutoéne
vynaloZil, kedy a v akej vySke, pretoZe az ich vynaloZzenim mohlo déjst k znizeniu jeho majetku, a teda
k vzniku 8kody a az tymto momentom zacala plynut objektivha premiacia lehota na uplatnenie naroku
na nahradu Skody.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze na zdklade zmluvy, uzatvorenej medzi
sporoveé strany dfia 8.10.2008 podla zakona €. 618/2003 Z.z. autorského zékona, sa Zalovana zaviazala
uskutoChovat pre zalobcu preklady e-learningovych kurzov YDP Universal Curriculum pre zakladné
a stredné Skody z angli¢tiny do slovenciny. Z ,Vyhodnoceni chybovosti korektoru projektu Planéta -
vedomosti* zadavatela AGEMSOFT, a.s. SR, poskytovatela PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM
s.r.o., dodavatefa prekladov PRESTO Services Slovakia s.r.o. zo dia 19.8.2010 zistil, Ze vysledkom
pedagogickej kontroly a odstrafiovania najdenych chyb zo strany prekladatelov prebiehajucich od
polovice aprila 2009 do konca septembra 2009 bolo (0.i) zistenie, Ze Zalovana urobila v preklade 81
chyb. Nasledne poskytovatel spoloénost PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o. vyfakturovala
Zalobcovi sumu 2.000.000,- K¢ ako vicenaklady projektu UC-YDP/Agemsoft fakturou €. FV-10/400001
zo dfa 28.12.2009. Z oznamenia o odpocitani nakladov na opravu, vyzvy na nahradu Skody z 28.8.2010
a z prilohy €. 2 - rozbor nedostatkov prace a kvantifikacia vzniknutych finanénych dopadov sud zistil,
Ze na Zalovanu pripadla Skoda vo vyske 482,25 eura s tym, Ze po zapoditani v sume 245,48 eura, bola
Zalovana vyzvou Zalobcu zo dfia 28.8.2010 vyzvana nahradit mu $kodu v sume 238,77 eura. Zalobca
spoloénosti PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o. plnil dfia 5.5.2014 sumu 30.000 eur, dria
6.5.2014 sumu 30.000 eur a dfia 7.5.2014 sumu 12.873,02 eura.

4. Po pravnom posudeni sporu podfa § 420 ods. 1 a 3, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal splnenie vSetkych zakonnych predpokladov
na uplatnenie naroku na nahradu Skody, priCom Zalovanou vznesena namietka premliania nie je
dbvodna za stavu, ak zalobca podal Zalobu na nahradu $kody na sud dria 1.6.2012 a za $kodu oznadil
a preukazal, ze naklady na opravu chyb skuto&ne vynaloZil Uhradami faktary v prospech spolo&nosti
PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.0., a to v dfioch 5.5.2014 az 7.5.2014 (vo vy$ke 30.000
eur, 30.000 eur a 12.873,02 eur), ktorych Uuhradou doslo k zmenSeniu jeho majetku, a teda k vzniku
Skody, ktorym momentom zacala plynut premli€acia objektivna i subjektivna lehota na uplatnenie naroku
na nahradu kody. Dalej sud uzavrel, Ze v désledku porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou vyhotovit
preklad textov v nalezitej kvalite vznikla Zalobcovi Skoda vo vyske 484,25 eura, uplatnena v rozsahu
sumy 238,77 eura, a preto zalobe vyhovel. Namietky Zalovanej ohfadom nedodrzania ustanoveni &l. 3
obchodnych podmienok PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.0. zo diia 1.3.2006 vyhodnotil
ako irelevantné s odévodnenim, Ze obchodné podmienky tretieho subjektu si na posudzovany pravny
vztah neaplikovatelné, lebo sa netykali zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, vzniknutého
na zaklade autorskej zmluvy zo dna 8.10.2008, o vyplyva aj z €l. 9 ods. 1 zmluvy. Napokon dodal, Ze
zamietol navrh Zalovanej na vyZiadanie aktualnych obchodnych podmienok Zalobcu z jeho web stranky,
lebo netvorili neoddelitelnu sucast autorskej zmluvy, preto by tento ukon bol v konani bezpredmetny,
nehospodarny a v kone¢nom désledku by nemal vyznam pre konecné rozhodnutie vo veci.

5. Viyrok o prisluSenstve priznanej pefiaznej pohladavky sud prvej instancie odévodnil aplikaciou ust. §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného ku drfiu omeskania
a priznal Zalobcovi vo vztahu k priznanému plneniu urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne pocnuc od
13.8.2010, t.j. po uplynuti lehoty na plnenie stanovenej Zalobcom vo vyzve Zalovanej na plnenie.



6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov jeho pravneho zastupenia v sume 247,61 eura, ktoré vycislil podla § 10
ods. 1, § 15, § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. za sedem ukonov
pravnej sluzby po 21,58 eura (priprava a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby, vyjadrenie k odporu zo
dfia 12.10.2012, uc€ast na pojednavani dfia 14.3.2013, odvolanie vo¢i rozsudku, vyjadrenie k vyzve zo
dna 19.2.2015 a uéast na pojednavani dia 7.10.2015), 3 x reZijny pausal za rok 2012 4 7,63 eura, 2 x
rezijny pausal zarok 2013 a4 7,81 eura a 2 x rezijny pausal za rok 2015 a 8,39 eura, zvySené o 20 % DPH.

7. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2
pism. d) a f) O.s.p.. Ziadala zmenit napadnuty rozsudok, Zalobu zamietnut a priznat jej nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania, eventualne rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Zdéraznila, Ze povazuje zavery sudu prvej inStancie v rozsudku zo dha 14.3.2013
za spravne. Opatovne akcentovala, ze zalobca uz v ¢ase udelenia plnomocenstva dia 12.4.2010 mal
vedomost o vzniku Skody a aj o tom, kto za jej vznik zodpoveda, lebo disponoval presnym zoznamom
vSetkych oséb zu€astnenych na preklade s chybovostou aj vyskou celkovej Skody 75.609 eur, ako aj
poctom jej chyb (81) i vySkou fiou spOsobenej Skody v sume 484,25 eura, ktoru rozdelil na nevyplatenu
odmenu za vykonany preklad, pozastavenu uz 30.3.2009, a prostrednictvom sudom vymahaného
zvySku Skody v sume 238,77 eura, a preto podla Zalovanej najneskér od aprila 2010 Zalobcovi
zacCala plynat dvojro€na preml&acia subjektivna lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody, a
pokial Zalobca Zalobu podal na sud diia 1.6.2012, ucinil tak po uplynuti subjektivnej preml&acej doby.
Zalobcom predlozené doklady Zalobky#a oznagila vzhfadom na obchodné prepojenie oboch spolo&nosti
za nedbveryhodné a ucelové. Poukazala pritom na to, Ze dokument ,Vyhodnoceni chybovosti korektoru
projektu Planéta vedomosti“ bol prilozeny k Zalobe zo dfia 1.6.2012 bez datumu, presne ten isty
dokument s uz dopisanym datumom 19.8.2010, peciatka a podpis nachadzaju na dalSom C&istom liste,
prilozil Zalobca ako dékaz dha 19.2.2015 a vypisy z pefazného Ustavu Tatra banka s datumami 5.5.
a 7.5.2014 o uhrade skuto¢ne vynaloZzenych nékladov na opravu chyb su dokazom toho, Ze faktura
FV-10/400001 z roku 2009 bola zrealizovana az po piatich rokoch. Poukazom na § 504 a § 583
Obcianskeho zakonnika nakoniec dodala, Ze Zalobca neuplatnil u nej narok z vad v€as, hoci tak bol
povinny uginit.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny.
Zopakoval, Ze objektivne mal preukazatelnu moznost dozvediet’ sa o vyske Skody a jej povodcovi az
potom, ako R-tim zadavatela projektu ukondil vSetky svoje prace, na zaklade ktorych bolo mozné uréit
jednotlivym prekladatefom a korektorom chybovost’ odovzdaného textu, ako aj prislichajuci podiel na
celkovej 8kode, a ktoré boli podkladom k vypracovaniu oznamenia, resp. vyzvy Zalovanej na nahradu
spbsobenej Skody.

9. Dna 1.7.2016 nadobudol u€innost zékon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
Podla prechodnych ustanoveni tohto zakona uvedenych v § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

10. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalovanej ako podané v&as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, preskimal rozsudok sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk Zalovanou uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

11. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych pravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, pri¢om nebola zistena Ziadna vada, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Spravne a v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v jeho uzneseni zo dia 16.9.2014 &.k. 1C0/205/2013-92, sa sud vysporiadal i s
namietkou premi€ania vznesenou Zalovanou a spravne uzavrel, Ze Zalobca svoj narok na nahradu
8kody voci Zalovanej uplatnil v€as Zalobou podanou na sud dfa 1.6.2012 v situacii, ak Zalobca za
8kodu oznacil naklady na opravu chyb a preukazal, Ze tieto naklady skuto¢ne vynaloZil uhradami



faktur v prospech spolo¢nosti PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.0., a to v dfioch 5.5.2014
az 7.5.2014. Zalovana v odvolani v podstate argumentuje skuto&nostami uvadzanymi uz v konani
pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa vysporiadal odvolaci sud uz vo svojom uzneseni zo dha
16.9.2014 ¢€.k. 1C0/205/2013-92, ked jednoznalne vyslovil, Ze az vynaloZzenim nakladov na opravu
chyb mohlo déjst’ k zniZeniu majetku Zalobcu, a teda aj k vzniku 8kody, a tymto momentom zacala
plynut aj objektivna premli€acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody (strana 5 cit. uznesenia
odvolacieho sudu) a s ktorymi sa nato po vrateni veci nalezite vysporiadal i sud prvej inStancie, a
preto odvolacie namietky Zalovanej nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého vyroku
rozsudku. K zmene skutkového ani pravneho stavu poc€as odvolacieho konania nedoslo, preto odvolaci
sud poukazuje na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie, ako i na dévody
rozsudku, s ktorymi sa stotozriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a len na zdéraznenie jeho
spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

12. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla odseku 2 tohto ustanovenia
najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat rokov odo dnia, ked' doSlo k udalosti, z ktorej vznikla $koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

13. Pociatok objektivnej premiCacej doby je viazany na udalost, z ktorej Skoda vznikla a pociatok
subjektivnej doby sa viaze k okamihu, kedy poskodeny nadobudol vedomost o tom, Ze na jeho ukor doslo
ku Skode a kto za fiu zodpoveda s tym, Ze sa vyzaduje skuto€na (preukazana), a nie predpokladana,
vedomost’ poskodeného o protipravhom ukone alebo udalosti, ktorou bola Skoda spbsobena, ale i o
tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého rozsahu, ktoru je mozné natolko objektivne vyjadrit’ (vycislit) v
peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok uplatnit na sude, pricom beh subjektivnej preml€acej doby
nemoze zapoc€at skdr nez beh objektivnej premiCacej doby, t.j. skér, nez Skoda vznikla. Inymi slovami,
objektivna premli¢acia doba mdze za&at plynut az od okamihu vzniku Skody a najskor od toho diia méze
zacat plynut i subjektivna premi¢acia doba.

14. Z uvedeného je nutné vyvodit, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze majetkova ujma Zalobcovi
vznikla aZz po ukon&eni prac R - timu zadavatela projektu, na zdklade ktorych do$lo ku kvantifikacii
vzniknutej $kody v korelacii s pracou Zalovanej (,Vyhodnoceni chybovosti korektor( projektu Planéta
vedomosti“ zo diia 19.8.2010; &.I. 107, 108 sudneho spisu), vyzve Zalovanej na plnenie, ktorej prilohou
bol pisomny ,Rozbor nedostatkov prace a kvantifikacia vzniknutych finanénych dopadov® (€.I. 8 az 12
sudneho spisu) a skutoénym vynaloZzenim nakladov na opravu chyb Zalobcom, a to Uhradou faktury &.
FV-10/400001 zo dfia 28.12.2009 v prospech spoloénosti PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM
s.r.o., a to vdnoch 5.5.2014 az 7.5.2014.

15. Napokon prisved€it nemozno ani odvolacej namietke Zalovanej, spochybriujiucej spravnost
napadnutého vyroku rozsudku tvrdenim, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet aj pre v€asné neuplatnenie
naroku zo zodpovednosti za vady zo strany Zalobcu, a to z dbvodu, Ze tento zavazkovy pravny
indtitut ma iny ucel a je zaloZzeny na rozdielnych zdsadach a predpokladoch vzniku zodpovednosti ako
zodpovednost za Skodu podla § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (popripade za urcitych okolnosti
podla osobitnej Upravy), a ktora prichadza do Uvahy v suvislosti s poskytnutim vadného plnenia, ktoré
bolo pri¢inou vzniku Skody. Podla § 510 Obcianskeho zakonnika pritom plati, Ze uplatnenie naroku zo
zodpovednosti za vady nevylu€uje narok na ndhradu Skody, ktora z vady vznikla. Odvolaci sud je v tomto
smere v zhode so zalobcom v jeho pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, Ze zodpovednost za vady
sleduje ziskanie zo zavazkového pravneho vztahu plnenia bez akychkolvek vad a i¢elom zodpovednosti
za Skodu je nahradit majetkovu ujmu, ktora vznikla nasledkom poruSenia pravnej povinnosti alebo v
dosledku inej pravom uznanej skutognosti. V okolnostiach posudzovaného sporu Zalobou uplatneny
pefazny narok pozostavajuci z naroku na uhradu pomernej Ciastky Zalobcom vynaloZenych nékladov
na opravu chyb prekladu nepredstavuje narok zo zodpovednosti za vady samotného predmetu plnenia
z autorskej zmluvy, ale narok na nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika, ktora Zalobcovi
vznikla v désledku vadného plnenia Zalovanej tak, ako to spravne a v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu v uzneseni zo dfia 16.9.2014 &.k. 1C0/205/2013-92 uzavrel sud prvej intancie.

16. Vzhladom na uvedené su odvolacie namietky Zalovanej nedévodné a nespbsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého vyroku rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.



17. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na plnd nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovana bola v odvolacom konani nelspe$na, preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania nema.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Na namietku zalovanej, Ze jej nevytkol vady najneskér do Siestich mesiacov, uviedol,
Ze uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady, ktorého cielom je dosiahnut’ plnenie bez vad, nevyluduje
moznost’ uplatnit narok na nadhradu Skody, ktora bola spésobend vadou, kedZe cielom zodpovednosti
za Skodu je nahradit poSkodenému majetkovu ujmu vzniknutd porudenim pravnej povinnosti.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



