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Uznesenie

Okresny sud Trnava, vo veci starostlivosti o maloletd: O. T., R.. XX.X.XXXX, T..C.. B. - A. A. |, O.. H.
XXXX/XX, |. dieta matky - U. T., R.. X. XX.XXXX, D. K. XXXX/XXX, H. a otca - E. J.I., R.. XX.X.XXXX,
D. X.. C. D. XXXX/XX, C., o navrhu navrhovatelov: X. U. TA., W.. K., R.. XX.X.XXXX, D. Z. XX, H., X.
W. T., R.. XX XXXX, D. Z.T. XX, H., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

Maloleta O. T. sa zveruje do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovv 1. a2.rade U. T.
O. W. T.O,, ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta a budu maloleté dieta zastupovat
v beznych veciach a spravovat jeho majetok.

1. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec za procesného
opatrovnika na zastupovanie maloletej O. T. v tomto konani.

lll. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Trnava ¢.k. 19P/10/2022-6 zo dna 15.3.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23CoP/57/2022-68 zo dna 22.6.2022.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci sa navrhovatelia - stari rodiia maloletej O. navrhom doru€¢enym sudu dna
24.3.2022 domahali naradenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloletu O. do ich nahradnej
osobne;j starostlivosti.

2. Navrh oddvodnili tym, Ze Okresny sud Trnava vydal Uznesenie, sp. zn. 19P/10/2022 - 6 zo dfia
15.3.2022, ktorym nariadil rodi€om, aby odovzdali maloletu do starostlivosti nahradzajicej starostlivost
rodiCov, do Detského domova Sered. Maloletd O. bola odovzdana do detského domova osobne matkou
za pritomnosti pracovniéky z UPSVaR Hlohovec diia 17.3.2022. Maloleta O. je ich vnuéka, matka
maloletej je ich dcéra.

Navrhovatelia dalej uviedli, Ze su manzelia 40 rokov a Ziju v spolo€¢nej domacnosti, byvaju v 3 izbovom
byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve. O. byvala v ich domacnosti uz od narodenia, je na nich a na
domacnost’ zvyknutd. Ich vztah je velmi citovo naviazany, byt si prerobili na 4 izbovy byt, aby O. mala
svoju vlastnu zariadenu detsku izbi¢ku. V ich domacnosti mé O. domov, lasku a vSetko €o potrebuje
pre svoj zdravy fyzicky, psychicky, dusevny a vedomostny vyvoj a rozvoj. Na sidlisku ma velmi vela
kamaratov, tiez je oblubena medzi susedmi. V Skole sa uc&i velmi dobre, vZzdy sa teSi do Skoly. V triede
ma vela kamaratov ako aj v Skolskom klube - v druzine. Rada sa uci, vari s nimi, chodi von, &ita knizky
a hra sa so svojimi kamaratmi. Ma vytvorené dlhodobé zazemie v ich domacnosti, na sidlisku ako aj v
8kole - toto je jej prirodzené a zdravé prostredie, ktoré pozna a je v iom Stastna.



Dcéra U. T. svoje dcéry O. a C. nikdy nebila ani netyrala. TieZz vedia, Ze urcite by nebila ani netyrala
mal. P. A.. Ak starSie deti udrela, tak len

v ramci vychovy ako hociktory iny rodi¢. Problémovy je byvaly partner ich dcéry U. A.. Ked' s nim dcéra
Zila, zakazoval dcére aj vnu¢kam chodit k nim na navstevy. VZzdy o vSetkom musel rozhodovat' len U.
A. a dcéra ho musela posluchat.

Dna 8.3.2022 dcéra U. A. opustila. V tento den ju aj opat fyzicky napadol aj pred malou O. O. C..

Dfia 16.3.2022 si dcéra zariadila pracu vo firme Plastic Omnium v Hlohovci - Sulekove a dita 1.4.2022
nastupuje do pracovného pomeru. Tiez sa z ich domacnosti odstahovala do najomného domu H., K.
XXXXIXXX, XXX XX H., pokial nebude v tejto veci aj v trestnom konani pravoplatne rozhodnuté. Taktiez
nechcu, aby boli jej deti umiestnené v socidlnych zariadeniach, ked maju kde byvat a rodina sa chce
a vie o jej deti postarat.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 37P/43/2013 - 76, zo dia 20.11.2013 im bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti vnucka K. T., ktora je dcérou ich druhej dcéry K. S.. Do dne$ného diia sa
o vnucku K. staraju a vychovavaju ju. Obaja su poberatelmi starobného déchodku, pricom navrhovatelka
pobera dochodok vo vyske 462,80 eur mesacne a navrhovatel vo vySke 548,70 eur mesacne.

Na maloletu vnu¢ku K. poberaju prispevok na podporu nadhradnej starostlivosti o dieta vo vySke 257,09
eur mesacne spolu s rodinnymi pridavkami. Matka maloletej K. kazdy mesiac prispieva na jej vyzivu
sumou 30,- eur.

Spolu s manzelom sa rozhodli podat’ predmetny navrh na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu,
Ze maloleta O. je ich vnucka, su teda jej pokrvni pribuzni a pribuzni v blizkom kruhu rodiny. Obaja maju
k nej vefmi silny citovy vztah a nie je im fahostajnd predmetna situécia, teda kde sa momentélne ich
vhucka nachadza. Maloletu O. lubia a velmi im chyba. Nechcu, aby vyrastala bez nich v cudzej rodine
alebo v socialnom zariadeni. O. v ich domacnosti byva od svojho narodenia, vSetok €as su zvyknuti
travit spolo¢ne. O O. maju zadujem a chcu sa starat' a podielat’ na jej vychove minimalne do rozhodnutia
v konani vo veci samej, pripadne dlhSie ak bude potrebné.

Nikdy neboli sudne trestani, maju za to, Ze su fyzicky, psychicky aj finanéne schopni sa o maloletu O.
riadne postarat a vychovavat ju v zdravom a harmonickom prostredi v kruhu svojej najblizSej rodiny.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 19P/10/2022 sud zistil, Ze uznesenim ¢&.k. 19P/10/2022-6 zo dna
15.3.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/57/2022-68 zo diia 22.6.2022
sud nariadil matke U. T. a otcovi E. J. povinnost odovzdat maloletu O. T. do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodi€ov, do Detského domova Sered, s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o uloZzenie vychovného opatrenia. Zarover sud ustanovil
Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletej O. v konani.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze maloleta sa narodila mimo manzelstva, pricom rodicia spolu
neziju. Maloleta Zila v spolo&nej domacnosti aj s maloletou P. A., R.. X XX.XXXX a tiez s maloletou C.W.
a bolo bezpochyby preukazané, Ze maloleta P. mala na ruke, bruchu, chrbte, nohach mnohopoc&etné
modriny. Maloletd P. uviedla, Ze otec a aj jeho aktualna partnerka U. T., ktora byvala spolu s otcom
maloletej, ju pravidelne silno biju remerfiom, ako aj varechou. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze maloleta P.
bola fyzicky napadana zo strany rodi€ov, k éomu sa rodicia aj priznali, je dévodna obava, Ze podobné
vzorce spravania rodi€ov sa budu opakovat aj u maloletej O..

Sudy dospeli k zaveru, Zze vzhladom k spravaniu matky mdze byt ponechanie maloletej O. v jej
starostlivosti nebezpeéné a preto su dévody na pouZitie takéhoto krajného prostriedku (ultima ratio)
- porusenie prirodzenej vazby medzi matkou a dietatom dofasnym odnatim maloletej z jej osobnej
starostlivosti, na ochranu ohrozeného zdravia, resp. priaznivého vyvoja maloletej s tym, Ze v konani
vo veci sud vykona uplné dokazovanie na preskimanie spbsobilosti matky zabezpe€ovat maloletej
starostlivost.

Pomery na strane otca maloletej boli vyhodnotené ako nevyhovujuce pre zabezpeclenie riadnej
starostlivosti, zdravy psychicky, socialny a emocionalny vyvin dietata.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.6.2022.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec sa podanim zo dfia 6.7.2022
doru¢enym sudu dia 6.7.2022 vyjadril k navrhu navrhovatelov, uviedol, Ze maloleta O. bola na zaklade
uznesenia OS Trnava umiestnend do CDR Sered. Na matku je podané trestné oznamenie na OO PZ
Hlohovec z podozrenia zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

V domacnosti starych rodi€ov - navrhovatelov bolo vykonané Setrenie, domacnost je prispdsobena
potrebam maloletej. Stari rodi¢ia prejavuju zaujem o maloletu poéas celej doby jej umiestnenia.



Pravidelne ju navstevuju, bravaju si ju na pobyty. Maloleta sa z pobytov vracia nacas, je smutna, Ze sa
musi vratit, ale nie je problematicka. V domacnosti starych rodi€ov sa citi dobre, maloleta bola uz aj na
dlhodobom pobyte. Aktualne je u nich na prazdninach. Stari rodiia nadalej trvaju na tom, Zze chcu, aby
im bola maloleta zverena. Chcu jej vybavit Skolu (do 15.7.2022 sa maju v Skole vyjadrit) a zabezpelovat
celkovu starostlivost. Stari rodi¢ia dodrziavaju aj stanovené pravidla, Ze matka pocas doby, kedy je na
fiu podané trestné oznamenie, netravi ¢as s maloletou osamote, spolupracuju s UPSVaR.

Po konzultacii s CDR Sered maju za preukazané, Ze v zaujme maloletej je jej zverenie do nahradne;j
osobnej starostlivosti starym rodiCom.

5. Z predloZenych listinnych dokazov navrhovatelmi (Vypisy z registra trestov navrhovatefov zo dfia
7.4.2022; Lekarske potvrdenia K.. E. H., vSeobecny lekar, Hlohovec zo dia 7.4.2022) sud zistil,
Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade nemaju zaznam v Registri trestov GP SR, su zdravotne spdsobili
zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta.

6. Podfa § 2 Civilného sporového poriadku, podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu,
pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
len po ur€eny Cas. (ods. 1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j. (ods. 2)

Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 45 ods. 1,2,3,4,6,7,8 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.(ods. 1)

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.(ods. 2)



V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (ods. 3)

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodi€ia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (ods. 4)

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud. (ods. 6)

VyZzivovacia povinnost’ rodi¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
(ods. 7)

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.(ods. 8)

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla Cl. 5 pism. h) Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

7. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podstatnym znakom neodkladného opatrenia je,
Ze sa chrani pravo, ktoré je ohrozené alebo ohrozované v désledku hmotno-pravnych ukonov alebo
necinnosti nositela povinnosti zodpovedajucej tomuto pravu, pripadne v ddésledku urditych stavov
pbsobiacich objektivne. Nariadenie procesného zabezpedenia predpokladd nemozZnost okamZitej
definitivnej ochrany meritérnym rozhodnutim sudu. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie
ochrany opravnenému uc€astnikovi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa predpoklada, aby sa aspori osvedCila (nie dokazala) danost’ existencie
urcitého prava, resp. Ze je toto pravo porusené alebo ohrozené a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy.

Ugelom neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti sidu o maloletych je predovsetkym
zabezpeclenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, jeho prava na riadnu vychovu, vyZivu. Pri
rozhodovani je pritom prvorady zaujem maloletého dietata, jeho citové vazby, vyvinové potreby a
stabilita vychovného prostredia.

8. S poukazom na uvedené sud je toho nazoru, Zze v danej veci je dovodné nariadenie neodkladného
opatrenia, ked maloletd O. bola rozhodnutim sidu do€asne odnata rodi€om z dévodu, Ze u matky
existovala dovodna obava jej nevhodného spravania vo&i maloletej - fyzického ubliZovania (na matku je



podané trestné oznamenie z podozrenia zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby),
a otec nemal vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost a vychovu maloletej. Maloleta O. bola dna
17.3.2022 umiestnena do Detského domova Sered.

Ako vyplyva z predmetného navrhu i spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany, stari rodi¢ia
maloletej O. - navrhovatelia v 1. a 2. rade prejavovali zaujem o maloletu po&as celej doby jej umiestnenia
v zariadeni, pravidelne ju navstevovali, bravali si ju na pobyty, aktualne je maloleta u nich na prazdninach.
Maloleta sa v domacnosti starych rodiCov citi dobre, so starymi rodiémi je v kontakte od narodenia, je
medzi nimi vytvoreny citovy vztah.

Navrhovatelia spifiaji i moralne a zdravotné predpoklady pre starostlivost o maloletu.

9. Vzhfadom na uvedené sud vyhovel navrhu, ked mal za to, Ze v su€asnosti je v najlepSom zaujme
maloletej O. jej zverenie do starostlivosti starych rodiCov, kedZe ani jeden z rodiCov nadalej neméze
zabezpecit' starostlivost' o maloletu, stari rodicia prejavili zaujem zabezpec€ovat starostlivost o maloletu,
pricom nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou.

Sud mal osvedcené, Zze maloleta O. ma so starymi rodi€mi vybudovany vztah, zostane v prostredi ktoré
pozna, kde ma svojich kamaratov a rodinu a citi sa tam dobre.

10. Podfa § 30 Obd&ianskeho zakonnika, ak ddjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom prdvnom ukone zastupovat'.

Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 68 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost
samostatne konat' pred sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny
opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava
a rozhoduje. (2)

Podla § 69 Civilného sporového poriadku, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora
nemdze samostatne konat’ pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny
zastupca neméze za fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

Podla § 117 Civilného sporového poriadku, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh
ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme
maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

11. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletej O. procesného opatrovnika, ktory bude
zastupovat zaujmy maloletej v tomto konani. Za procesného opatrovnika sud ustanovil miestne prislusny
Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, nakolko nebol podany navrh na
ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika.

12. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 363 Civilného mimosporového poriadku, vo vyroku lll. zrusil
rozhodnutie, ktorym bola maloleta O. umiestnena do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodicov,
do Detského domova Sered, ked doSlo k zmene pomerov - maloleta bola zverena do starostlivosti
navrhovatelov.



13. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
tak ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Navrhovatelia mézu podat navrh vo veci samej, nasledkom uspesného navrhu je zrusenie neodkladného
opatrenia podla § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku.



