Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 5C/261/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2615204876

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stella Al Khufash

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2615204876.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v spore zalobcu: s Autoleasing SK, s.r.o., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 46 806 491, zastipeny Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatska kanceléria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584 proti zalovanému:
R.Z., O.. X.X.XXXX, Z. P. B. XX, XXX XX V. F. L., S. D. F. o zaplatenie 5.423,18 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.423,18 €, Grok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 5.423,18 € od 9.12.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 18.5.2015 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 5.423,18 €, urok z omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy
5.423,18 € 0d 9.12.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania, titulom nesplateného Uveru poskytnutého
na zéklade zmluvy o Uvere €. H. zo dfia 8.9.2013 za u€elom financovania kipy motorového vozidla.

2.Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom ¢€.k. 5C/261/2015-44 zo diha 29.9.2015.
Nakolko sa tento platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho uznesenim
¢.k. 5C/261/2015-60 zo dria 19.8.2016 zrusil.

3. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere €. H. zo diia 8.9.2013, splatkovym kalendarom zmluvy,
protokolom o prevzati vozidla k zmluve o uvere €. H. zo diia 8.9.2013, fakturou &. |. vystavene;j
dha 8.9.2013 na sumu 5146 €, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami Uverov poskytovanych
Zalobcom, vyzvou k dorugeniu fotokdpie osved&enia o evidencii vozidla zo dfia 18.10.2013 a dna
7.11.2013, upomienkou - upozornenim na nedoplatok zo dfia 15.11.2013, oznamenim o zac&ati vykonu
zabezpecfovacieho prava a vyzvou k odovzdaniu vozidla zo dna 5.12.2013, protokolom o odobrati a
prevzati motorového vozidla do depozitu zo dha 14.1.2014, faktirou €. XXXXXXXX vystavenou dha
6.3.2014 na sumu 336 €, oznamenim o uplatneni prava na okamzité splatenie Uveru zo dfia 8.3.2014,
vyuétovanim €. 16/2014 zo diia 18.3.2014 na sumu 80 €, fakturou €. I. zo dfia 5.11.2014 na sumu 2800 €,
fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.11.2014 na sumu 246 €, faktarou €. M. zo dia 5.11.2014 na sumu
118,80 €, protokolom kone&ného vyrovnania zo dfia 2.12.2014, predzalobnou vyzvou zo dfia 19.12.2014,
spravami o pobyte Zzalovaného, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

4. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 8.9.2013 Zmluvu o Gvere & H.
(dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj vSeobecné obchodné podmienky Uverov
poskytovanych Zalobcom ucinnych od 1.1.2013 (dalej aj len ,obchodné podmienky*). Na zaklade tejto



zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver v sume 5.517,13 € za u€elom financovania kipy motorového
vozidla. Zalovany si na zaklade tejto zmluvy, ktora predstavuje dohodu medzi Zalobcom, Zalovanym a
splnomocnenym zastupcom Zalobcu, ktorym je spolognost’ R. R. R. R..F.., kupil osobny automobil E. W.
Y. C. XX Y. Y. (dalej len ,motorové vozidlo®). Cena motorového vozidla bola uréena v sume 5.753,00
€, pricom Zalovany uhradil priamou platbou sumu vo vyske 1725,90 €. ZvySok kupnej ceny vozidla bol
financovany z poskytnutého Gveru. Zalovany podpisom na protokole o prevzati vozidla k zmluve zo dia
8.9.2013 potvrdil prevzatie vozidla spoloéne s prisludenstvom. Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver
vratit' v 60 mesacnych splatkach po 160,44 €, prva splatka bola splatna dia 8.10.2013 a ostatné splatky
boli splatné vzdy k 8. diu v mesiaci. Posledna splatka bola splatna dha 8.9.2018.

5. Z listinnych dékazov zaloZenych v spise mal sud preukazané, Ze zalovany zaplatil len prvu splatku
uveru a dalSiu len CiastoCne, a to v sume 0,56 €. Z dévodu omeskania so splacanim, Zalobca v
sulade so zmluvou a obchodnymi podmienkami ozndmil Zalovanému drfia 5.12.2013 zacatie vykonu
zabezpec€ovacieho prava k motorovému vozidlu a zaroven vyzval Zalovaného k odovzdaniu vozidla. Z
protokolu o odobrati a prevzati motorového vozidla mal sud preukazané, ze dia 14.1.2014 bolo dotknuté
vozidlo odobraté Zalovanému. S prevzatim a ndslednym predajom vozidla mal Zalovany vydavky celkom
v sume 740,80 € (faktura &¢. XXXXXXXX, vyuctovanie €. XX/XXXX, faktura €. XXXXXXXXXX, faktura &.
M.). Listom zo dna 8.3.2014 vyhlasil Zalobca pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na jeho
okamzitu uhradu.

6. Z protokolu koneé&ného vyrovnania zmluvy zo dfia 2.12.2014 mal sud preukazané, Ze Zalovana suma
5.423,18 € pozostava z nesplatenej Casti Uveru v sume 3.094,74 € po odpocitani vynosu z predaja
vozidla a zo sumy 2.328,44 € (tzn. su€et zmluvnych pokut v sume 400,00 € a 899,98 €, ktoré zmluvné
pokuty su uvedené v obchodnych podmienkach v ¢lanku 5. Zmluvné pokuty, poplatky a nahrada Skody,
zo sumy 740,80 € - naklady spojené s vymahanim nesplnenych zavazkov klienta, nesplatenej Ciastky
povinného zakonného poistenia vozidla po datume pred€asného ukonéenia zmluvy v sume 3,00 €, z
poplatku za pred€asné ukon&enie zmluvy v sume 254,66 € a sumy 30,00 € titulom ostatnych poplatkov).

7. Nakolko si Zalovany neplnil svoje zavazky motorové vozidlo, na ktoré bol poskytnuty uver, mu bolo
odobraté, s &im Zalobcovi vznikli naklady v sume 740,80 €. Zalovanému bol poskytnuty motivagny benefit
v sume 1.000,00 €, avSak vzhladom na skutonost, Ze Zalovany Uver neplatil a prilo k odobratiu vozidla,
Zalobca si Zalobou uplatnil aj jeho alikvétnu €ast v sume 899,98 € a zmluvnu pokutu v sume 400,00
€. VSetky poplatky a pokuty boli uplatnené v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami tverov
poskytovanych Zalobcom, u€innych od 1.1.2013.

8. Sud mal preukazané, Ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle prisludnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej,
resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
pricom Zalovany mal v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika postavenie spotrebitefa, nakofko
pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat vsetky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Z povahy spotrebitelskych zmlav vyplyva, Ze nesmu
obsahovat neprimerané podmienky, tzn. ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

9. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inného v &ase uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podla § 52 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, u€inného v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba bola
podana dovodne. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym ako dlZznikom dha
8.9.2013 zmluvu o uvere &. H., na zaklade ktorej mu poskytol finanéné prostriedky v sume 5.517,13 € za
u€elom financovania kupy motorového vozidla. Poskytnuté financné prostriedky sa Zalovany zaviazal
vratit' v 60 mesaénych splatkach po 160,44 €, pricom prva splatka bola splatna dria 8.10.2013 a ostatné
splatky boli splatné vzdy k 8. dfiu v mesiaci. Splatnost Gveru bola dohodnuta na deri 8.9.2018. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany sa so splacanim svojho zavazku dostal do omeSkania uz so zaplatenim splatky &.
2, z ktorej plnil len v sume 0,56 €, Zalobca v sulade so zmluvou a obchodnymi podmienkami odobral
financované motorové vozidlo Zalovanému, za€al s vykonom zabezpe€ovacieho prava a ku diu 8.3.2014
pristupil k zosplatneniu zmluvy o Uvere a vyzval Zalovaného na jeho okamzitd uhradu. Po predaji
vozidla vystavil Zalobca Zalovanému protokol kone€¢ného vyrovnania zmluvy o Uvere a vyzval ho na
Uhradu nezaplatenej €asti Uveru, ktora po odpoditani vynosu z predaja vozidla v sume 2.800,00 €,
predstavovala sumu 3.094,74 € a sumy 2.328,44 €, ktora pozostavala zo suc¢tu zmluvnych pokut v
sume 400,00 € a 899,98 €, ktoré zmluvné pokuty su uvedené v obchodnych podmienkach v ¢lanku 5. s
nazvom Zmluvné pokuty, poplatky a ndhrada 8kody, zo sumy 740,80 € - naklady spojené s vymahanim
nesplnenych zavazkov klienta, nesplatenej Ciastky povinného zakonného poistenia vozidla po datume
pred€asného ukon&enia zmluvy v sume 3,00 €, z poplatku za pred€asné ukon&enie zmluvy v sume
254,66 € a sumy 30,00 € titulom ostatnych poplatkov. Sud Zalobcovi priznal okrem nesplatenej Casti
Uveru v sume 3.094,00 € aj sumu 2.328,44 €, nakofko uplatnené zmluvné pokuty a poplatky vyhodnotil
ako oddvodnené a primerané z hladiska ochrany spotrebitefa a vyznamu a hodnoty zabezpecenej
povinnosti. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

15. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

18. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu omeskania, teda ku
driu 9.12.2014, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s
plnenim penazného dihu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene aj urok z omeskania,
a preto sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. urok z omeskania



vo vyske 5,05 % rocne, €o je o 5 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna ku diu 9.12.2014.

20. Podla § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica, v 2 vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



