Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 0T/55/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1122010912

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Pavol Tomik

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2022:1122010912.1

ROZSUDOK V MENE
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dna 08.07.2022 rozhodol

takto:
rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Tr. por. sa obzalovany

M. Y.B.D.A.C., T.. XX XXXXXX/XXXXD.R., U. H. C.,
Y,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava | zo dia 02.06.2022 €. k. 4 Pv 172/22/1101 podanej na
tom skutkovom zaklade,

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/19/2021 zo dria 28.01.2021,
pravoplatnym dnia 28.01.2021, mu bol ulozeny trest zakazu pobytu na izemi hlavného mesta Bratislavy v
trvani 2 roky a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 6T/133/2020 zo dia 16.11.2020,
pravoplatnym dna 09.03.2021, mu bol ulozeny trest zakazu pobytu na izemi Bratislavy na dobu 3 roky,
sa obvineny dfia 01.06.2022 v Case o 03:00 hod. zdrziaval na Zamockej ulici v Bratislave, pricom na
tento pobyt nemal ziadne povolenie, ani vazny dévod,



teda

mal marit vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa mal bez povolenia a bez vdZzneho dévodu pocas vykonu
trestu zakazu pobytu zdrziavat' v obvode, na ktory sa tento zakaz vztahuje,

¢im mal spachat

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

a to z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom.
odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného M. Y., D. G. J. G. a
oboznamenim s listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali.

Obzalovany M. Y. na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, Zze je nevinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Nésledne vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani na svoju obhajobu okrem iného uviedol, Ze do
Bratislavy priSiel diia 01.06.2022 okolo 02:00 hod. z dévodu, Ze mal ist na odbery do nemocnice na
Mickiewiczovej ulici v Bratislave, kde bol pred tyZdfiom a sestriCka mu povedala, aby priiel na dalsi
tyzden, nedala mu v8ak Ziadny konkrétny termin. Nasledne mal ist’ k svojmu oSetrujucemu lekarovi I.. H.
na Kramare. Ked bol niekedy v aprili 2022 na kontrole u I.. H., tak mu dal lekarsku spravu a povedal mu,
Ze sa ma dostavit do dermatovenerologickej ambulancie v nemocnici na Mickiewiczovej ulici a nasledne
dfia 01.06.2022 sa ma dostavit aj k nemu. Do Bratislavy ho zobral autom jeho znamy, prislo mu vhod, Ze
ma rovnaku cestu, lebo nema finanéné prostriedky. Kamarat ho vylozil na Zochovej ulici, potom sa motal
po meste. Nasledne sa chcel vratit na Zochovu ulicu a ist smerom k prezidentskému palacu, avsak bol
pri hoteli Ibis na Zamockej ulici zadrZany policiou.

Na hlavnom pojednavani bola na navrh prokuratora podla § 264 ods. 1 Tr. por. precitana ¢ast vypovede
obZalovaného z pripravného konanie, v ktorej sa vyjadroval, ako sa dostal do Bratislavy, ¢o robil na
Zamockej ulici a kde v8ade sa motal po meste, kedy uviedol, Ze do Bratislavy ho vzal autom jeho znamy,
ktory iSiel z Trencina, vylozil ho v Bratislave na stanici Nivy, potom sa motal po meste pri hoteli Carlton,
na Obchodnej ulici a pri prezidentskom palaci. Na vysvetlenie rozporov vo vypovediach obzalovany na
hlavhom pojednavani uviedol,
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Ze kamarat $iel z Tren&ina neznamena, Ze sa pre neho nemohol zastavit v Sali. Ostatné rozpory vysvetlit
nevedel. V Bratislave byval sice 13 rokov, ked tu pracoval, chodil vSak len z roboty domov a z domu
na roboty, €iZe Bratislavu dobre nepoznal.

Svedok J. G., prislusSnik PZ, vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom
konani, zhodne vypovedal, ako v inkriminovanom &ase vykonaval s kolegom hliadkovu sluZzbu na
Zamockej ulici, kde pred hotelom Ibis spozorovali osobu muZského pohlavia, ktoru sa rozhodli
skontrolovat, pri¢om zistili, Ze ide o obZalovaného Richarda Y., pri¢om zistili, Ze ma uloZzeny trest zakazu



pobytu na Uzemi Bratislavy, preto ho obmedzili na osobnej slobode. ObZalovany im hovoril, Ze ide
navstivit lekara, avdak nevedel to hodnoverne na mieste preukazat.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani je nutné poukazat najma na:

- zapishicu o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody,

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill zo difia 16.11.2020 ¢&. k. 6T/133/2020, pravoplatny a
vykonatelny dna 09.03.2021, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za o mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 30mesiacov, ako aj trest zakazu
pobytu na izemi Bratislavy na dobu 3 roky, pri€¢om su¢asne bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 08.05.2020 €. k. 0T/114/2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad,

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 28.01.2021 &. k. 0T/19/2021, pravoplatny a
vykonatelny toho istého dra, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., za o mu bol uloZzeny trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia, ako aj trest zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta Bratislavy na dobu 2 roky,

- lekarsku spravu I.. I. H. zo diia 20.06.2022, ktoru predloZila obhajkyfia obZalovaného na hlavhom
pojednavani, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze obZalovany je u nich v HIV/AIDS centre lieCeny od
20.07.2020 pre HIV infekciu, priCom je jeho povinnostou v suvislosti s predchadzanim prenosnych
ochoreni podrobovat sa lekarskym vySetreniam pravidelne v terminoch na zéklade dohody s lekarom,
pricom dria 01.06.2022 mal mat planovanu kontrolu v ich zariadeni, pri¢om v tejto sprave zaroven
potvrdil, Ze dha 22.04.2022 odoslal na realizaciu dalSich nutnych vySetreni v dermatovenerologicke;j
ambulancii v Bratislave.

K osobe obZalovaného bolo na hlavnhom pojednavani vykonané dokazovanie odpisom z registra trestov
(8-krat sudne trestany z toho v Styroch pripadoch sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny) a vypisom
z evidencie priestupkov (4-krat postihnuty pre priestupok).

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthnom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na
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mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete,
av8ak tento nie je trestnym &inom.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na naplnenie znakov trestného &inu musia byt splnené dve
podmienky a to, Ze musi ist o protipravny €in a su€asne jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom
zdkone. Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy
a to objekt (chraneny zaujem), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, pri€inna suvislost a
nasledok), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka).

Subjektom prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. méze
byt iba trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora bola pravoplatne odsudena k trestu zakazu pobytu
(Specialny subjekt).

Z hladiska subjektivnej stranky na jej naplnenie Trestny zakon vyZzaduje umyselné zavinenie.

Objektom tohto trestného €inu je chraneny zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov.



Napokon z hladiska objektivnej stranky Trestny zakon vyZaduje konanie pachatela, ktorym mari alebo
podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa bez povolenia a bez vazneho dévodu pocas
vykonu trestu zakazu pobytu zdrziava v mieste alebo obvode, na ktory sa tento trest vztahuje.

Zdrziavanim sa v mieste alebo obvode, na ktory sa vztahuje trest zakazu pobytu sa rozumie dlhSie
trvajuce konanie alebo sustavnejSie opakované konanie pachatefla, z ktorého vyplyva jeho umysel
nereSpektovat vykon tohto trestu. Miesto alebo obvod, na ktoré sa vztahuje trest zakazu pobytu, musia
byt presne vymedzené vo vyroku rozsudku (trestného rozkazu), ¢o v danom pripade spinené bolo -
Hlavné mesto Bratislava.

Podmienkou trestnosti je, aby sa pachatel v mieste alebo obvode, na ktory sa vztahuje zakaz pobytu,
zdrziaval bez povolenia a su€asne aj bez vazneho dévodu. Pokial a pachatel na takom mieste zdrziava
sice bez povolenia opravneného organu, avSak z vazneho dévodu, nemdze dojst’ k naplneniu skutkovej
podstaty tohto trestného &inu.

Nakofko z vykonaného dokazovania mal sud za preukazanu existenciu vazneho dévodu u obZalovaného
na to, aby sa zdrziaval v Case skutku v obvode, na ktory sa vztahuje trest zakazu pobytu a to
poskytnutie Specializovanej lekarskej pomoci vzhfadom na jeho vazny zdravotny stav (HIV), ¢o bez
akychkolvek pochybnosti vyplynulo z oboznamenej lekarskej spravy I.. I. H. potvrdzujucej planovanu
kontrolu obZalovaného v ich zariadeni, ako aj potvrdzujucej, Ze bol obZalovany odoslany za uc¢elom
realizacie dalSich nutnych vySetreni v dermatovenerologickej ambulancii v Bratislave, preto s poukazom
na vys8ie uvedené nemohlo konanim obZalovaného dojst k naplneniu objektivnej stranky
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skutkovej podstaty precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

K uvedenému sud taktieZ dodava, Zze obZalovanému, ktory je bez pracovného pomeru, je nemajetny,
ktory v éase skutku ani nemal finanéné prostriedky na cestu do Bratislavy (zo Sale), nemozno vytykat
ani skutoénost, Ze sa v Bratislave zdrziaval od cca 02:00 hod. a ,motal sa“ po meste, ako uvadzal, kedze
nemal na vyber a musel sa prispdsobit znamemu, ktory ho do Bratislavy priviezol autom a to pokial ide o
Cas, ako aj miesto vysadenia, navySe ked mu z ust. § 51 Zakona &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni vyplyva povinnost
podrobit sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym vySetreniam, diagnostickym
skuSkam a lie€eniu prenosnych ochoreni.

Preto sud postupom podfa § 285 pism. b/ Tr. por. obZalovaného spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nakolko skutok nie je trestnym Cinom.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6T
dna 08.07.2022



