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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&lenov senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Unéovskej, v pravnej veci Zalobkyne: E. E.A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K.. H. C.. XX, T., zasttpena: Advokatska kancelaria Rostar - Slovak s.r.o. So
sidlom Révova &. 7, Bratislava, ICO: 36 858 731, proti zalovanym: 1/ C. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
C.H.P,H.P. ¢ XX, T, 2/ T. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom K.. T. €. XX, T., zastdpenej: JUDr. Martina
Orlikova, advokatka, ul. Saratovska &. 6, Bratislava, ICO: 42 271 533, o ur&enie neplatnosti darovacej
zmluvy, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 10.12.2015, ¢.k.
7C/93/2014-198, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/ sa proti zalobkyni priznava narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1.1. V napadnutom rozsudku sud prvej instancie zamietol navrh Zalobkyne na prerusenie konania zo dfia
7.12.2015 aizZalobu na ur€enie absolutnej neplatnosti Darovacej zmluvy uzatvorenej dia 13.7.2012
medzi darcom C. E. (Zalovanym 1/) a obdarovanou T. P. rod. E. (Zalovanou 2), predmetom
ktorej bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi Dubravka, obec Bratislava - miestna Cast Dubravka, okres Bratislava IV, zapisanych na LV €. XXX
(vklad V - XXXXX zo dia 13.07.2012). Vo vyroku rozhodnutia napokon s odkazom na ust. § 151 ods.3
zak.€.99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej ,O.s.p.“) deklaroval, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

1.2. Zamietajuci vyrok vo veci samej sud prvej inStancie pravne odovodnil § 101 ods.1,2 O.s.p., ¢l.46
ods.1 Ustavy SR, &l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, § 80 pism. ¢/ O.s.p., § 3
0ds.1,§ 37 ods.1, § 38 ods.1,2, § 39 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,,Ob¢. zakonnik®) s
konstatovanim, Ze vec prejednal a rozhodol diia 10.12.2015 v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho
z&stupcu (§ 101, § 119 0ds.1,2,3,4 O.s.p.) ked dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobkyne nie je dévod
na odro€enie pojednavania. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny zastupca Zalobkyne mal vedomost’
o predmetnej veci minimalne odo dfia nim podanej Zaloby na sud dfia 10.6.2015 vo veci sp.zn. 11C
348/2015 a s uplnou znalostou prejednavanej veci podal aj vo veci sp.zn. 7C 93/2014
kvalifikované podanie - navrh na preruSenie konania z ktorého je zrejmé Ze na pripravu prejednavane;j
veci bol od 10.6.2015 pripraveny. U Zalobkyne sud taktieZ nevzhliadol dévod, pre ktory by malo byt
pojednavanie odrocené.

1.3. Sud prvej indtancie mal z obsahu listinnych dokazov - Darovacej zmluvy, vypisu zLVZE.
XXX, zapozi¢aného spisu Spravy katastra pre hl. m. SR Bratislavu Z-8941/13, spisu Okresného sudu



Bratislava IV sp. zn. 6C/164/2012, sp.zn. 11C 348/2015, sp.zn.13Ps 13/2013 za nesporné, Ze Zalovany
1/ spisal diia 30.12.2005 na Notarskom urade v Ruzomberku u notarky E.. J. P. pod
sp.zn. N/226/2005 Nz/68805/2005 zavet, v ktorom Zalobkyriu ustanovil ako dedic¢ku vietkého svojho
majetku. Dria 14.6.2012 doslo k uzatvoreniu Darovacej zmluvy medzi C. E. a T.
P., kde darca (zalobca), ktory bol spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti Katastralneho
uradu v Bratislave, katastralne uzemie Dubravka, na LV €. XXX, a to stavby - rodinny dom so supisnym
€. XXXX na parcele & XXX a pozemkov parc. &. XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 423
m2 a parcely €. XXX- zahrady o vymere 347 m2, touto zmluvou bezodplatne prenechal - daroval
obdarovanej (zalovanej 2/) cely svoj podiel na uvedenej nehnutelnosti. Navrh na vklad vlastnickeho
prava bol spisany dfia 14.6.2012 a nasledne bolo Spravou katastra pre hl.m. SR Bratislavy vydané
rozhodnutie €. vkladu R., ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra v prospech T. P,
rod. E. (Zalovanej 2/). Zalobkyha sa domahala uréenia neplatnosti darovacej zmluvy vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 6C/164/2012, uvedené konanie bolo uznesenim zo dna
12.9.2013 zastavené, nakofko Zalobkyha vzala Zalobu dfia 19.7.2013 spat (§ 96 ods. 1 O.s.p.). V
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.13Ps / 13/2013 sa zalobkyfia domaha
pozbavenia sposobilosti Zalovaného 1/ na pravne ukony (z lekarskych sprav vyplynulo, Ze Zalovany
1/ ma zdravotné problémy s pohybovym Ustrojenstvom a je nedoslychavy, pozbaveny spdsobilosti v
roku 2012 na pravne ukony nebol). V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
11C /348/2015 sa Zalobkyfia domdaha urcenia relativnej neplatnosti Darovacej zmluvy zo diia 14.6.2012
s poukazom na ust. § 40a, § 140 Obcianskeho zakonnika.

1.4. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia zdbraznil, Ze pravny zaujem, ktory je podmienkou
procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu preto posudzoval, & podana Zaloba je vhodny (U&inny a
spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobkyne (ktora nie je u¢astniCkou darovacej zmluvy),
¢i sa hou mbézZe dosiahnut odstranenie spornosti prava, a &i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie,
po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat' iné (d'alSie) sidne konanie alebo konania. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobkyne, ktora o¢akava, Ze
v zmysle zavetu po smrti zalovaného 1/ bude jedinou dedi¢kou na zaklade Zavetu zo diia 30.12.2005
spisaného na Notarskom urade v RuZzomberku u notarky E.. J. P. pod sp.zn. N/226/2005 Nz/68805/2005)
ohrozené alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo jej pravne postavenie neistym (vid R 17/1972).
Zalobkyfa napriek niekolkym studnym pojednavaniam, pisomnym stanoviskdm a napriek zmenam
pravnych zastupcov ku diu rozhodnutia sudu svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
nepreukazala (nevysvetlila, neosvedcila Ze by po ur€eni neplatnosti predmetnej zmluvy sa ona stala
vlastni¢kou spornej nehnutefnosti), €o v tomto pripade predstavuje nedostatok naliehavého pravneho

z4ujmu, ¢o je samostatny a prvorady dbévod, pre ktory Zalobkyriou podana urovacia zaloba
nemohla obstat' a ktory sam osebe a bez dalSieho viedol k jej zamietnutiu. Za tejto situacie dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze na urleni neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy nie

je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nakolko aj keby predmetnému navrhu
Zalobkyne (podielovej spoluvlastniCky a sugasne sestry Zalovaného 1/ ) bolo vyhovené, nebol by tym
pre Zalobkyhu privodeny priaznivejsi stav, kedze prisludny Okresny urad, odbor katastralny, by na
podklade vyroku rozsudku uréujuceho neplatnost darovacej zmluvy nezapisal jej (spolu)vlastnicke pravo
k dotknutej nehnutefnosti v €asti, ktoru vlastni na zaklade darovacej zmluvy v €ase rozhodnutia sudu
Zalovana 2/ a ktoru jej daroval Zalovany 1/.

1.5. Zamietajuci vyrok, ktorym rozhodol o navrhu Zalobkyne na preruSenie konania zo dfia 7.12.2015
pravne odbvodnil § 109 ods.1 pism. b/, § 109 ods.2 pism. c/ O.s.p. konstatujic, Ze s poukazom na

konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.13Ps/13/2013 a konanie
pod sp.zn 11C/348/2015 dospel k zaveru, Ze nakolko v predmetnom konani sp.zn. 13Ps/13/2013 je
predmetom konania skimanie aktualneho dusevného stavu zalovaného 1/ a v konani

sp. zn. 11C/348/2015 je predmetom sporu ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a, § 140
Obcianskeho zékonnika), neriesi sa v nich otazka, ktord by mala vyznam pre rozhodnutie v konani o
ur€enie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorého sa domaha Zalobkyria a ktora nie je u€astnickou
tohto Ukonu (darovacej zmluvy). Zalobkyfia v danej veci nepreukazala naliehavy pravny zaujem
na ur€eni absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, nakolko jej postavenie podielovej spoluvlastni¢ky
nebude tymto rozhodnutim dotknuté. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze splnil svoju povinnost' urobit
iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami sltziacimi U€elu racionalnej organizacie
postupu sudu pri vedeni predmetného sudneho konania a konanie podriadil aj zdkonnej poZiadavke



rychlej a ucinnej ochrany prav stran v sudnom konani (§ 6 O.s.p.) na rychlejSiu a ucinnejsiu
ochrana prav ucastnikov konania.

2. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia namietajuc, Ze sud prvej instancie jej
svojim postupom znemoznil preukazovat svoje tvrdenia a branit' sa tvrdeniam zo strany Zzalovanych na
pojednavani vo veci a hrubo porusil jej pravo na sudnu ochranu tym, Ze na pojednavani diha 10.12.2015
rozhodol o zamietnuti navrhu na preruSenie konania a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobkyne a jej pravneho zastupcu. V danom pripade tak ona, ako aj jej pravny zastupca riadne a
v€as, t.j. listom zo dna 7.12.2015 poziadali z dolezitého dévodu o odroCenie pojednavania a vyjadrili
nesuhlas s konanim pojednavania v ich nepritomnosti. Délezitym dévodom pre odro&enie pojedavania
bola skuto€nost, Ze pravny zastupca prevzal jej pravne zastupenie v konani az dia 7.12.2015 a nebol
dostatoCne obozndmeny s doposial tvrdenymi a preukazovanymi skuto&nostami v konani , ako aj z
dovodu, Zze predmetnym podanim zarover poziadal o prerusenie daného konania. Z navrhu na odro¢enie
pojednavania zo difia 7.12.2015 vyplyvaju vSetky skutoCnosti predpisané ust. § 119 ods.2 O.s.p.,
emailova adresa a telefonne Cislo su verejne dostupné na webovej stranke Slovenskej advokatskej
komory a sud prvej inStancie mal dostatok ¢asu na to, aby obe strany informoval ako posudil ziadost o
odrocenie pojednavania. Na zaklade uvedeného zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie podla § 221 ods.1 pism. f/, h/ zruSil a vec vrétil na dalSie konanie.

3. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozhodnutie sidu prvej instancie ako vecne
a pravne spravne potvrdit a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania. Kon$tatovala, Zze prevzatie
pravneho zastupenia Zalobkyne tri dni pred uréenym terminom pojednavania povazuje za ucelové, a
to i s prihliadnutim na to, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené na den bol Zalobkyni doru¢ené uz
dnia 8.9.2015, t.j. viac ako tri mesiace vopred. Zaroven s predvolanim jej bolo doruéené aj ,, Pou€enie o
procesnych pravach a povinnostiach ,,.Predchadzajica pravna zastupkyra Zalobkyne D.. E. P. oznamila
Okresnému sudu Bratislava IV ukon&enie zastupovanie Zalobkyne podanim doruéenym sudu dna
28.5.2015, a od tohto ¢asu mala zalobkyfia moznost si zabezpe it pravne zastupenie. Pojednavanie
nariadené na defi 10.12.2015 bolo v poradi Stvrtym pojednavanim a Zalobkyra a jej vtedajSia pravna
zastupkyna sa dostavili len na jedno z pojednavani. Tvrdenie Zalobkyne o povinnosti sudu oznamit
stranam, Ze nemieni vyhoviet navrhu na odro€enie pojednavania nema svoje opodstatnenie. Vzhladom
na uvedené Zalovana 2/ vyslovila nazor, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s ustanoveniami
O.s.p. a zalobkyni neodrial moznost konat' pred sudom, pretoZe riadnym a v€asnym upovedomenim o
konani pojednavania jej umoznil, aby sa pojednavania zu&astnila a G€inne sa v konani branila.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 a 378 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojedndvania si nevyZadoval ani dolezity verejny
zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne proti rozsudku nie je podané dévodne.

6. Podla pravneho stavu uginného do 30. juna 2016 bolo odvolanim mozné napadnut rozhodnutie
sudu prvej inStancie, pokial to nevylu€oval zakon (§ 201 v spojeni s § 202 O.s.p.). Odvolanie bolo
pripustné proti rozhodnutiu len z dévodov uvedenych v § 205 ods.2 O.s.p.. Odvolanie Zalobkyne vyvolalo
v danom pripade ucinok, ktory zostédva zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 C.s.p.) - rozhodnutie
bolo preto mozné podrobit meritérnemu odvolaciemu prieskumu. Odvolaci sud dalej konstatuje, Zze v
prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v konani a pri rozhodovani s pouZitim ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku v zneni u&innom do 30.6.2016. O odvolani Zalobcu rozhodoval po
nadobudnuti uginnosti zak.C. 160/2015 Z.z., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 C.s.p.) .

7.V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze rozsah prieskumu
vykonaného v rdmci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 379, 380 C.s.p.), podla
ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativhu ako i
kvantitativnu stranku a sam odvolatefl si spravidla ur€uje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskiumané a dovody, z ktorych ma byt preskimané. Na zaklade



uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie preskiumaval vyluéne v rozsahu odvolacich
dovodov obsiahnutych v podanom odvolani.

8. Zasadnou a jedinou odvolacou namietkou Zalobkyne smerujucou proti zamietajucemu vyroku vo
veci samej bola namietka tykajuca sa nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie, ktory jej
znemoznil preukazovat svoje tvrdenia a branit sa tvrdeniam zo strany Zalovanych na pojednavani vo
veci a hrubo porusil jej pravo na sudnu ochranu tym, Ze na pojednavani dfia 10.12.2015 rozhodol o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne a jej
pravneho zastupcu. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedeny dévod bolo mozné podla pravnej Upravy
platnej do 30.6.2016 subsumovat pod ust. § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p. ako odfatie mozZnosti konat
pred sudom , ktoré je od 1.7.2016 premietnuté do ust. § 389 ods.1 pism. b/ C.s.p. ako existencia vady
konania, prejavujuca sa v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sid znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nie je mozné napravit v odvolacom konani. Procesny postup sudu prve;j
inStancie odvolaci sud posudzoval podla ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom
do 30.6.2016.

9. Z obsahu spisu v danej vyplyva, Ze Zaloba bola podana dfia 17.3.2014 na Okresnom sude Bratislava
IV a Zalovanym bola doru€ena diia 2.4.2014 spolu s uznesenim prvoinstanéného sudu zo dfia 28.3.2014,
€.k. 7C/93/2014-10 obsahujucim poudenie pre Zalovanych o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Vyjadrenie Zalovanych bolo Zalobkyni riadne doruéené dna 23.4.2014. Prvy termin pojednavania
okresny sud nariadil na deri 30.6.2014 a stranam zaroven s predvolanim doruoval poucéenie o
ich procesnych pravach a povinnostiach; predvolanie Zalobkyra riadne prevzala dfia 16.5.2014. Dha
30.6.2014 zalobkyha dorudila sudu prvej inStancie ospravedinenie sa z nariadeného pojednavania
oddvodnenu tym, Ze v rovnaky der udelila plnomocenstvo na jej zastupovanie v konani D.E.P,
advokatke so sidlom kancelarie v Slovenskej republike Zahradnicka 25, Bratislava. Sud
prvej inStancie postupom podfa § 101 ods.2 O.s.p. pojednavanie nariadené na defi 30.6.2014 otvoril, v
nepritomnosti Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne vykonal vysluch Zalovaného 1/, pojednavanie odrogil
na termin 17.7.2014 a Zalobkyfiu vyzval na odstranenie vad udeleného plnomocenstva. Predvolanie na
termin pojednavania nariadeny na defi 17.7.2014 bolo Zalobkyni doru¢ené diia 7.7.2014 a
D.. E. P. dha v obdobi pred 11.7.2014 (na doruenke z ¢&l. 48 chyba datum dorugenia pisomnosti D..
E. P.,, doru€enka aj s podpisom menovanej vSak bola sudu prvej intancie vratena dfia 11.7.2014). Na
pojednavanie nariadené na defi 17.7.2014 sa Zalobkyfa ani D.. E. P. bez ospravedinenia nedostavili a ani
nedolozili pisomnu plnd moc s odstranenou vadou (chybajuci datum udelenia plnomocenstva a peciatka
advokata); sud prvej inStancie nariadené pojednavanie otvoril, pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne a
jej pravnej zastupkyne (§ 101 ods. 2 O.s.p.) a pojednavanie odro€il na termin 14.8.2014. Predvolanie
na termin pojednavania nariadeny na def 14.8.2014 bolo Zalobkyni a D.. E. P. doruené dna
24.7.2014 spolu s opakovanou vyzvou na doloZenie plnej moci s odstranenymi nedostatkami, a to pod
hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty . Po doloZeni riadnej plnej moci diia 4.8.2014 sa vSetky procesné
strany riadne dostavili na pojednavanie nariadené na defi 14.8.2014, ktoré bolo odroené z dévodu
nutnosti predloZenia veci na nadriadeny sud na prejednanie namietky zaujatosti vznesenej pravnou
zastupkynou zalobkyne v priebehu pojednavania dfia 14.8.2014 vodi zakonnej sudkyni. Drfia 26.8.2014
bola vec vratena nadriadenym sudom sudu prvej inStancie bez prejednania namietky odévodneného
tym, Ze vznesend namietka sa tyka len okolnosti spo€ivajucich v postupe zakonného sudcu v konani o
prejednavanej veci, ktora s poukazom na § 14 ods. 3 O.s.p. nemala byt nadriadenému sudu predloZzena a
Zalobkyha mala byt len upovedomena o dévode, pre ktory sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 16
ods.2 O.s.p.). Sud prvej inStancie nasledne nariadil pojednavanie na defi 23.10.2014 a predvolanie nan
dorudil Zalobkyni dfia 12.9.2014 a pravnej zastupkyni Zalobkyne D.. E. P. dfia 17.9.2014. Dria 29.9.2014
sud prvej indtancie dorucil pravnej zastupkyni zalobkyne podanie pravnej zastupkyne Zalovanej 2/ zo
dna 11.9.2014 tykajuce sa veci samej. Dia 30.9.2014 dorucila pravna zastupkyna Zalobkyne sudu
Ziadost’ o odroCenie pojednavania z 23.10.2014 na iny termin pre koliziu pojednavania nariadeného v
Brne. Sud prvej inStancie Upravou zo dna 2.10.2014 stranam sporu oznamil, Ze pre ospravedinenie sa
pravnej zastupkyne Zalobkyne odroCuje pojednavanie nariadené na defn 23.10.2014 na def 12.1.2015.
Upravou sudcu zo dia 29.12.2014 bolo strandm oznamené zruSenie pojedndavania nariadeného na
den 12.1.2015 z dévodu odvolania a nasledného spatvzatia odvolania Zalobkyne proti procesnému
uzneseniu prvoinstanéného sudu zo diia 23.9.2014, &.k. 7C/96/2014 - 117 s tym, Ze po vrateni veci bude
stranam oznameny novy termin pojednavania. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 31.3.2015,
¢.k. 11 Co 15/2015- 159 odvolacie konanie o odvolani Zalobkyne proti ozna¢enému uzneseniu zastavil



(uznesenie bolo strandm riadne doru¢ené). Diia 28.5.2015 D.. E. P. oznamila, Ze Zalobkyfiu v danej
veci nezastupuje. Upravou sudcu zo dfia 26.8.2015 bol vo veci nariadeny termin pojednavania na def
10.12.2015 a predvolanie naf obsahujuce poucenie stran o och procesnych pravach a povinnostiach
(vratane povinnosti  predloZenia alebo oznacéenia vSetkych dbkazov a skuto€nosti do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie vo veci samej - § 120 ods. 4 O.s.p.) bolo stranam sporu riadne
doru¢ené (Zalobkyni dria 8.9.2015). Dfa 9.12.2015 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené podanie nového
pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 7.12.2015, v ktorom navrhol preru$enie konania podla § 109 ods.2
pism. ¢/ O.s.p., dalej oznamil, Ze dfia 7.12.2009 zalobkyra udelila plnomocenstvo na zastupovanie v
konani Advokatskej kancelarii Rostar - Slovak, s.r.o. a pre podanie navrhu na prerusenie konania a za
uCelom nalezitého oboznamenia sa s vecou a navrhov pripadnych dékazov a pripravy na pojednavanie
v sulade s O.s.p., poziadal o zruSenie nariadeného terminu pojednavania a jeho odro€enia na iny
termin. V podani zaroven ospravedinil svoju nepritomnost a nepritomnost’ Zalobkyne na nariadenom
pojednavani. Z obsahu zapisnice z pojednavania nariadeného sidom prvej intancie na defi 10.12.2015
vyplyva, Ze okresny sud Zalobkyriou uvedeny dévod na odrogenie pojednavania neakceptoval, vyhlasil
uznesenie o nariadeni pojednavania v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu (§ 101 ods.2
O.s.p.), nasledne vec prejednal a po vyhlaseni uznesenia o skon€eni dokazovania vo veci aj rozsudkom
meritérne rozhodol.

10. Podla § 101 ods. 1 O.s.p. v zneni Uu€innom do 30.6.2016 ak sa riadne predvolany uc€astnik
neustanovi na pojednavanie, ani nepoziada z délezitého dévodu o odro€enie, mbdze sud vec prejednat’
v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pri tom na obsah spisu a doposial vykonané
dokazovanie.

Podla § 119 ods.1,2,3,4 O.s.p. pojednavanie sa méze odrodit' len z dblezitych dévodov.

Ugastnik, ktory navrhuje odro&enie pojednavania, musi stidu oznamit dévod na odro&enie pojednévania
bez zbytoéného odkladu, po tom, €o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo
s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie pojednavania obsahuje
najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Ak je dévodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na
odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U€astnika
alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povaZuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Zze uc€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyto&ného odkladu informuje
tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked sa bude konat' nové
pojednavanie. Dévod na odrolenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

11. Odvolaci sud v nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia poznamenava, Ze podla pravnej
Upravy citovanej v ods. 10 tohto rozhodnutia G&astnik, ktory navrhol odroCenie pojednavania, musi
sudu oznamit’ tuto skuto&nost’ bez zbytoéného odkladu po tom, o sa dozvedel o dévode na odro¢enie
pojednavania, pripadne odkedy sa o fiom mohol dozvediet alebo ho mohol s prihliadnutim na
vSetky okolnosti predpokladat. Zakon zaroveri ustanovoval naleZitosti, ktoré musi obsahovat navrh na
odroc¢enie pojednavania. V prvom rade to musi byt dévod, pre ktory Ziadal u€astnik pojednavanie
odro€it a datum, kedy sa o tomto dévode dozvedel. Tento udaj bol pre sud potrebny z toho dévodu,
aby vedel posudit, ¢i u€astnik oznamil sudu dévod na odro¢enie pojednavania bez zbytoéného odkladu.
V pripade, ak je dévodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav u€astnika, alebo jeho zastupcu,
navrh na odro¢enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav
uCastnika alebo jeho zastupcu neumoZziuje u€ast na pojednavani. Dblezitost dovodu, pre ktory u€astnik
konania Ziada o odro€enie pojednavania (ust. § 101 ods. 2, § 119 ods. 1,2 O.s.p.) sud posudzuje vzdy
s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Aj ked u€astnik konania vo svojej Ziadosti
uvedie dovod inak spdsobily viest k zaveru o odro€eni pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto



dovod akceptovat, a to najma vtedy, ak je u€astnikom konania uplatneny k procesnej obStrukcii s
ciefom bezdbévodného predlZovania obcianskeho sudneho konania a tym aj zvySovania trov s tym
spojenych, €o je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, ktorou je obCianske sudne konanie
ovladané. Povinnostou sudu (okrem iného) je tieZ pripravit’ pojednavanie tak, aby sa spravidla rozhodlo
na jedinom pojednavani (ust. § 114 ods. 1 O.s.p.) , teda aby ochrana prav bola rychla a ucinna. Aj
podla ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava sud musi procesné ukony vykonavat
tak, aby nedochadzalo k porueniu prava uc¢astnikov na verejné prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov, samozrejme nie na Ukor porusenia prava u€astnikov konania na spravodlivy proces, ktoré
zahffla aj pravo na pravnu pomoc. Prave preto sud musi vzdy zvazit vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu. Nie kazdé odnatie moznosti konat' pred sudom u&astnikovi, resp. jeho zastupcovi ma tiez za
nasledok existenciu vady konania podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.. Odro€enie pojednavania
ma byt vynimocnym procesnym ukonom sudu, ku ktorému méze déjst len z délezitého dévodu. Pri
zvazovani sudu o odrogeni pojednavania je rozhodujucim ¢asové hladisko, kedy sa u€astnik dozvedel
o nariadeni pojednavania, kedy sa dozvedel o existencii ddvodu na odrocenie pojednavania, &i dovod,
ktory u€astnik konania uplatnil pre odro€enie pojednavania je dblezity dévod (ust. § 101 ods. 2, § 119
ods. 1,2 O.s.p.), Ci tento dovod oznamil sudu v&as, resp. €i existuje objektivna okolnost,, ktora mu branila
v tom, aby tento dévod sudu oznamil v&as.

12. Po komplexnom preskimani veci a najma postupu sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozsudku z 10.12.2015 odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej inStancie
nebola Zalobkyni odhata moznost konat' pred sidom. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
Zalobkyni bolo znemoznené uplatnenie procesnych prav priznanych jej v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov vadnym procesnym postupom sudu prvej
inStancie. Délezitost dévodov, ktorymi strana ( u€astnik) oddvodriuje Ziadost o odro€enie pojednavania,
ako aj v€asnost ich uplatnenia (§ 101 ods.2, § 119 ods.1,2 O.s.p.) posudzuje sud podla konkrétnych
okolnosti pripadu, a mdze ich preverit’ len zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v ¢ase posudzovania
Ziadosti o0 odro€enie pojednavania.

13. Predvolanie na pojednavanie dria 10.12.2015 bolo zalobkyni doru€ené dia 8.9.2015, t. . tri mesiace
pred vyty€enym pojednavanim. Dévod na odrogenie tohto pojednavania (Zze Zalobkyfu bude zastupovat’
v konani advokatka, ktora potrebuje ¢as na pripravu) Zalobkyfia oznamila sudu der pred nariadenym
pojednavanim, o nemozno povazovat za v€asné oznamenie dévodu na odro€enie pojednavania (bez
zbyto&ného odkladu v zmysle § 119 ods.2 O.s.p.). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial sa zalobkynia
chcela dat' v konani na sude prvej indtancie zastupit advokatom (na ¢o ma pravo), mohla a mala
tak urobit’ v primeranej lehote po prevzati predvolania na pojednavanie vyty€ené na den 10.12.2015
a nie az dna 7.12.2015. Zalobkyfia sUdu neuviedla, pre¢o sa rozhodla zvolit si advokata aZ dria
7.12.2015 ( a oznamit' sudu prvej indtancie tato skutoCnost dna 9.12.2015), resp. existencia akej
okolnosti jej objektivne branila zvolit' si ho skér tak, aby zvoleny zastupca mal dostatok ¢asu pripravit
sa na pojednavanie, ktoré bolo suidom uz nariadené na konkrétny termin, o ktorom Zalobkyfa vedela v
dostato¢nom predstihu. V danej veci nebolo mozné nezohladnit ani predchadzajuci postup Zalobkyne
v tomto konani, ktora sa aj na predchadzajuce pojednavania dria 30.6.2014 ospravedinila az v denf
pojednavania (a su€asne dolozila plnomocenstvo udelené D.. E. P.), na pojednavanie nariadené na den
17.7.2014 sa spolu s pravnou zastupkyriou bez ospravedinenia nedostavili a nasledne sa ospravedinili
i z neucasti na pojednavani nariadenom na denn 23.10.2014 (ktoré sud prvej inStancie odrodil). So
zretefom na vysSie uvedené skutocnosti sud prvej inStancie Zalobkyrou uvedeny dévod na odro¢enie
pojednavania nariadeného na def 10.12.2015, spocivajuci v oznameni udelenia plnomocenstva na jej
zastupovanie v konania a v nutnosti nalezitého oboznamenia sa s vecou a navrhov pripadnych dékazov
a pripravy na pojednavanie v sulade s O.s.p., spravne nepovazoval za délezity dévod na odroc¢enie
pojednavania.

14. Za dblezity dévod na odro&enie pojednavania nebolo mozné posudit ani to, Ze zalobkyria v podani
zo dna 7.12.20015 podala su¢asne navrh na prerusenie konania podla § 109 ods.2 pism.
¢/ O.s.p., 0 ktorom sud prvej indtancie rozhodol spolu s rozhodnutim o veci samej. Podanie takéhoto
navrhu totiz nie je spojené s povinnostou sudu zrusit pojednavanie nariadené na prejednanie veci
a strana je povinna i v pripade existencie takéhoto procesného navrhu sa riadit postupom zvolenym
sudom, ktory vec prejednava a rozhoduje o nej. Za pravne nedévodnu povazoval i namietku Zalobkyne o
tom, Ze sud prvej inStancie mal povinnost a i dostatok ¢asu na to, aby obe strany informoval ako posudil
Ziadost’ 0 odroCenie pojednavania (odvolavajuc sa na pravny nazor uvedeny v uzneseni Krajského



sudu v Bratislave sp.zn. 4Co/831/2014), kedZe oznaené rozhodnutie nema pre sudy prejednavajuce
danu vec precedentnu zavaznost. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Ziadost Zalobkyne zo dfa
7.12.2015 o prerusenie konania a o odro¢enie pojednavania doru¢ena sudu prvej inStancie der pred
nariadenym pojednavanim dria 9.12.2015 neobsahovala udaje o elektronickej adrese, telefaxe alebo
teleféne, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil (§ 119 ods.2 O.s.p.) i napriek tomu, Ze
tieto Udaje su zakonnymi nalezitostami Ziadosti o odro€enie pojednavania. Naviac, z ust. § 119 ods.2
Vv spojeni s § 119 ods.4 O.s.p. vyplyva, Ze sud ma povinnost ozndmit’ stranam odro¢enie
pojednavania (spravidla i s uvedenim dna, kedy sa bude konat' nové pojednavanie) v pripade ak zisti,
Ze v prejednavanom pripade existuje dblezity dévod na odro&enie pojednavania. Uvedené znamena, Ze
ak sud prvej inStancie stranam takuto skuto€nost neoznamil, tieto boli povinné sa dostavit na nariadeny
termin pojednavania, ktory im bol vopred riadne oznameny.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tym, Ze sud prvej inStancie
Zalobkyhou uvedeny dévod nepovazoval za vazny dévod na odro€enie pojednavania nariadeného na
defi 10.12.2015 v zmysle ust. § 101 ods. 2 a § 119 ods. 1, 2 O.s.p. a na pojednavani dna 10.12.2015
vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu a vo veci aj meritérne rozhodol, svojim
postupom neodrial Zalobkyni moznost konat’ pred sidom v zmysle ust.§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
zneni u¢innom do 30.6.2016.

16. Za vecne a pravne spravny posudil odvolaci sud i vyrok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti, ktorym zamietol navrh Zalobkyne zo dfia 7.12.2015 na preruSenie konania do skoné&enia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV vedenom pod sp.zn. 11C/348/2015, v ktorom sa
sa Zalobkyria voci totoznym Zalovanym domaha uréenia relativnej neplatnosti Darovacej zmluvy zo difia
14.6.2012 s poukazom na ust. § 40a, § 140 Obcianskeho zakonnika.

17. Ust. § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p., ktorému v su&asnosti zodpoveda ustanovenie §
164 C.s.p. upravuju tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena prerusenie konania, ktoré nie je
pre samotné konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie dopada na procesné situacie, v ktorych sud
mdze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho
sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak ako jeho povinnost. Sud ma najskor
zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber vhodného
opatrenia (napr. spojenie veci, prerusenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky) sluziaceho ucelu
racionalnej organizacie postupu pri vedeni prisluSného konania ma sud podriadit aj zakonnej poZiadavke
rychlej a ucinnej ochrany prav stran v suidnom konani a spomedzi viacerych opatreni pouzit' to,
ktorym sa ochrana prav stran sporu zabezpedi €o najrychlejsie a najucinnejsie. Rozhodujucim hladiskom
je hospodarnost’ konania, s prihliadnutim na ktoru preruSenie konania predstavuje vo vdeobecnosti skor
vynimku ako pravidlo.

18. S poukazom na uvedené je treba prisvedCit zaveru sudu prvej indtancie, ktory pri rozhodovani o
navrhu Zalobkyne na prerusenie konania, pri zohfadneni skutkového a pravneho stavu veci, konanie
podriadil zakonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany stran v sudnom konani (§ 6 O.s.p.), dany
pripad , v ktorom sa musel ako prvoradou podmienkou zaoberat posudzovanim existencie naliehavosti
pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom uréeni (§ 80 pism. c/ O.s.p.), neposudil ako vynimo&ny
pripad, v ktorom by mal s pouzitim ust. § 109 ods.2 pism. c/ O.s.p. pristupit k preruseniu konania.

19. Na z&klade uvedeného odvolaci sud podla § 387 ods.2 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

20. O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne UuspeSnym Zalovanym 1/,2/ priznal proti
Zalobkyni narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



