Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 19P/52/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7214229104

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gazdagova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2016:7214229104.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
K. (predtym T.) - B., nar.X.X.XXXX a Q., nar.XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov matky B. K., rodenej K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX a otca V. T., nar.XX.X.XXXX, bytom B. XX, K., v konani o zvySenie
vyzivného

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Kosice Il, Cislo konania 27P/38/2011 - 29 zo dna 28.9.2011, v Casti
rozsudku upravujucej vyzivovaciu povinnost otca k maloletym detom B. K. (predtym T.), nar.X.X. XXXX
a Q. K. (predtym T.), nar. XX. XX.XXXX takto:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej B. sumou 90,-Eur mesane a na vyzivu maloletého
Q. sumou 80,-Eur mesacne, vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych deti, po€nuc
6.11.2014.

DIzné vyzivné na malolett B. za obdobie od 6.11.2014 do 14.12.2016, spolu v sume 1.920,61,-Eur, je
otec povinny zaplatit k rukam matky maloletého dietata do 30 dni od doru€enia rozsudku.

DIzné vyzivné na maloletého Q., za obdobie od 6.11.2014 do 14.12.2016 spolu v sume 1.667,61,-Eur je
otec povinny zaplatit k rukam matky maloletého dietata do 30 dni od dorucenia rozsudku.
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V prevysujucej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletych deti B. a Q. K., predtym T., navrhom doru¢enym sudu dfia 6.11.2014, Ziadala, aby
sud upravil vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom, upravenu naposledy rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il, &islo konania 27P/ 38/2011 - 29 zo dha 28.9.2011. Navrh odbvodnila tym, Ze od doby
poslednej sudnej Upravy vyzivovacej povinnosti sa zmenili pomery u u€astnikov konania, predovsetkym
u oboch maloletych deti. Obe maloleté deti maju zdravotné problémy, su sledované u odborného lekara
imunoalergoldga, matka ma zvySené vydaje na zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti u maloletych deti.
Vyzivné zo strany otca, uréené v minimalnej zakonnej vySke nepostacuje ani na pokrytie zakladnych
potrieb maloletych deti. Vzhfadom k tomu matka navrhla zvyS$it vyZivné na kazdé z maloletych deti vo
vySke 170,-Eur mesacéne, pocnuc podanim navrhu.



2. Otec maloletych deti sa k navrhu matky vyjadril pisomne, podanim doruéenym sudu 11.3.2015. S
navrhom na zvySenie vyZivného vyjadril nesuhlas. Uviedol, Ze jeho prijem nepostauje na to, aby bol
schopny prispievat’ na vyzivu maloletych deti navrhovanou sumou. Uviedol, Ze s manZelkou V. T. spolu
vychovavaju maloletého syna manzelky F. T. a ich spolo€ny prijem je minimalny. BlizSie sa k svojmu
prijmu nevyjadril pisomne.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol sidu upravit' vyzivovaciu povinnost otca zvySenim
vyzivného, s poukazom na to, ze od poslednej sudnej Upravy vyZivovacej povinnosti zo strany otca
uz ubehla znaéna doba, a to primerane odévodnenym potrebdm maloletych deti, ako aj finanénym a
majetkovym pomerom u otca.

4.V priebehu konania sa otec maloletych deti dostavil na jedno z vyty€enych pojednavani, a to dna
14.8.2015, kedy predvolanie na pojednavanie prevzal z adresy svojho trvalého bydliska, t. j. z adresy
B. XX, K.. Na pojednavani predniesol, Ze byva na tejto adrese. KedZe nasledne v priebehu dalSieho
konania z predmetnej adresy zasielky sudu nepreberal, bolo vykonané Setrenie za uelom zistenia jeho
aktualneho bydliska. Inu adresu jeho su¢asného bydliska sa sudu zistit nepodarilo. Preto nasledne sud
postupoval v sulade s ustanovenim §§ 106 ods.1 pism.a/ a 116 ods. 3 CSP (Civilny sporovy poriadok),
pricom konal a rozhodol v nepritomnosti otca.
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5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, oboznamil sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise, ako aj obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/12/2016, spisu
Okresného sudu Kosice Il, sp.zn.27P/38/2011 a zistil tento stav vo veci:

6. Maloleté deti B. K., rodend T., nar X.X.XXXX a Q. K., rodeny T., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z
druzobného pomeru rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, Cislo konania 27P/38/2011 - 29
zo diia 28.9.2011 sud schvalil dohodu rodi¢ov o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom tak, Ze obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ur€il vyzivné zo strany otca pre
maloleté deti, na kazdé z deti sumou vo vy8ke 30% Zivotného minima, uréeného zdkonom, vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred, do ruk matky, po&nuc dfiom rozhodnutia sidu do buduicna. Zastavil konanie o
uréeni vyzivného pre maloleté deti spatne, za obdobie od 13.4.2011 do 27.9.2011. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 21.10.2011.

7. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €islo konania 9P/12/2016 - 40 zo dfia 29.6.2016 sud
udelil matke maloletych deti B. a Q. T. suhlas za otca na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletych
deti z priezviska T., T. na priezvisko K., K.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.7.2016. Nasledne
matka maloletych deti predloZzila sudu nové rodné listy maloletych deti s priezviskom B. K., Q. K..

8.Matka maloletych deti Zije v rodinnom dome na adrese trvalého bydliska, ktory patri manzZelovi matky.
V spoloénej domacnosti s manzelom W. K. Zije s maloletymi detmi B. a Q., v domacnosti s nimi byva
aj maloleta dcéra manzela N. K., nar. X.X.XXXX. Manzelom sa dia 29.10.2016 narodila maloleta K. K..
Matka maloletych deti je na rodi¢ovskej dovolenke. Pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky, iny
priiem nema. ManZel matky pracuje v spolo¢nosti U.S.Steel, kde méa uzavrety trvaly pracovny pomer
na neurcito. Jeho prijem matka uviedla vo vySke 1.100,-Eur mesaéne. Manzelia spolo¢ne uhradzaju
naklady na byvanie a stravu v domacnosti.

9. Maloleta B. je Ziackou 2.roénika na ZS v Moldave nad Bodvou. Stravuje sa v $kole, néklady na
stravu matka uviedla vo vy8ke do 25,-Eur mesacne, navstevuje Skolsky klub s mesacnym poplatkom
7,-Eur, zaujmové kruzky, kde matka doplaca 6,-Eur mesacne. Malolety Q. navstevuje predskolské
zariadenie, matersku 3kélku v Moldave nad Bodvou, kde je na celodennom pobyte, matka uhradza
naklady na Skolku vo vySke priblizne 25,-Eur mesaéne. Obe maloleté deti maju zdravotné problémy,
su sledované u odborného lekara imunoalergoléga pre histaminovu intoleranciu a alergiu, musia mat
Specialne upravenu stravu. Beru dlhodobo lieky. Maloleta B. je sledovana aj v kardiologickej ambulancii,



malolety Q. ma atopicky ekzém. Matka sudu zdokladovala lekarske spravy, ktoré uvadzaju diagnozy
stanovené u oboch maloletych deti.

10. Podla vyjadrenia matky otec na vyzivu maloletych deti prispieva nepravidelne, matka pisomne
zdokladovala vyZivné, ktoré otec na vyzivu maloletych deti prispel. S maloletymi detmi sa otec
nekontaktuje vébec. Nad ramec sum, ktoré matka vydislila, vdbec na vyzivu detom neprispieva, ani
vecnymi plneniami.
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11. Otec maloletych deti bol vypoc&uty na pojednavani konanom dfia 14.8.2015, kedy uviedol, Ze byva na
adrese trvalého bydliska, v domacnosti s rodiémi a neterou. V uvedenom obdobi pracoval v spolo&nosti
Faurecia, s priemernym mesa¢nym prijmom priblizne 500,-Eur v &istom. Vysoka suma, priblizne 230,-Eur
mesacne mu je stahovana exekucne, nakolko ma viacero exekucii, Uhrnne vo vySke okolo 16.000,-Eur.
Okrem toho je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 160,-Eur mesacne. Rodi€om prispieva na
byvanie sumou 200,-Eur mesaéne, na stravu uviedol ndklady 57,-Eur mesacne. Je nemajetny, nevlastni
Ziadnu nehnutelnost, ani hnutefny majetok vacsej hodnoty. Iné vyZivovacie povinnosti okrem maloletych
deti B. a Jakuba neuviedol.

12. Z vyjadrenia spolo¢nosti Arios - personalne sluzby, s.r.o KoSice zo dfia 19.3.2015 vyplyva, Ze otec
maloletych deti bol zamestnany v spolo¢nosti od 7.5.2012 do 28.2.2015. Od 1.3.2015 zac&al pracovat’ v
spolo¢nosti Faurecia Slovakia, s.r.o. KoSice. Z opisu mzdovych listov predloZzenych zamestnavatefom
vyplyva, Ze za rok 2014 mal priemerny &isty mesacny prijem vo vySke 546,-Eur, za mesiac 1/2015 Cisty
prijem 755,-Eur a za mesiac 2/2015 disty prijem vo vyske 323,-Eur.

13. Z vyjadrenia spolo¢nosti Faurecia Slovakia, s.r.o. vyplyva, Ze otec maloletych deti bol v spolo€nosti
zamestnany od 1.3.2015 do 31.8.2015 a za uvedené obdobie mal celkovy Cisty prijem vo vyske
4.196,52,-Eur, v &ini mesacny priemer vo vySke 699,-Eur. Pracovny pomer bol ukonéeny podla §71
Zakonnika prace, ukon€enim dojednanej doby podfa zmluvy.

14. Z vyjadrenia spoloénosti Arios - personalne sluzby, s.r.o. KoSice zo dna 25.2.2016 vyplyva, Ze
otec maloletych deti bol opat zamestnancom spolo¢nosti v obdobi od 1.9.2015 do 11.11.2015, pri¢om
pracovny pomer bol ukon€eny na jeho Ziadost. Za uvedené obdobie mal celkovy Cisty prijem vo vySke
1.377,45,-Eur.

15. Z vyjadrenia spolo¢nosti EDYMAX SE, Bratislava zo diia 13.6.2016 vyplyva, Ze otec maloletych deti
pracoval v tejto spolo€nosti od 1.12.2015 do 31.1.2016, za uvedené obdobie mal Cisty prijem vo vySke
502,34,-Eur.

16. Z vyjadrenia spolognosti SK Expres, s.r.o0. Svidnik zo dfia 16.6.2016 vyplyva, Ze otec maloletych deti
v tejto spoloénosti pracoval od 3/2016 do 4/2016 a jeho Cisty prijem za uvedené obdobie predstavoval
sumu 26,16,-Eur.

17. Z vyjadrenia spoloCnosti HOWE Slovensko, s.r.o. KoSice, zo dna 7.6.2016 vyplyva, Ze otec
maloletych deti pracoval v tejto spoloCnosti v dobe od 8.4.2016 do 6.5.2016 a jeho Cisty prijem
predstavoval sumu 214,35,-Eur.

18. Z vyjadrenia Socialnej poistovne zo dha 24.11.2016 vyplyva, Ze otec maloletych deti nie je
poberatelom davky v nezamestnanosti, ani nemocenskej davky, ani davky déchodkového poistenia.

19. Podla § 116 ods.1,2,3 CSP, ak sa nepodari dorucit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu
podla § 106 ods.1 pism.a/ CSP, je sud povinny urobit vSetky Ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na
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adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud ozndmenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuije po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Dal$ie pisomnosti sid Zalovanému doruéuje
podla § 106 ods.1 pism.a/.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

21.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze od poslednej sudnej
Upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom B. a Q. (naposledy v roku 2011, t.j. pred takmer
6 rokmi) doslo na strane maloletych deti k podstatnej zmene pomerov. Obe maloleté deti nastupili na
vySSi stupen vzdelania, obaja su podstatne starsi, ¢im sa aj podstatne zvySili naklady vynakladané na
ich vyzivu - stravovanie, oSatenie, uspokojovanie dalSich nevyhnutnych osobnych a Skolskych potrieb,
pri¢om na ich uspokojovani sa maju podielat’ obaja rodi¢ia. ZvySenie Zivotnych nakladov na vychovu a
vyZivu maloletého dietata je v su€asnosti objektivha okolnost, ktora sama o sebe oddvodfiuje zmenu
vysky vyZivného.

23. U matky maloletych deti doSlo k podstatnej zmene pomerov, nakolko jej pribudla nova vyzivovacia
povinnost’ k maloletej K. K., aj v ase poslednej sudnej Upravy bola na rodiCovskej dovolenke. U otca
maloletych deti sa pomery podstatne zmenili, nakolko v ¢ase poslednej sudnej Upravy bol dlhodobo
praceneschopny, toho €asu, aj ked jeho su€asného zamestnavatela sa nepodarilo sudu vyzistit, v
poslednych dvoch rokoch pracoval v niekolkych zamestnaniach.

24 Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27 .Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.
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28.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29.Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

30. Priuréeni vySky zvySeného vyzivného sud vychadzal z schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
oboch rodi€ov, prihliadol na to kto z rodi€ov a v akej miere sa o maloleté deti osobne stard, ako aj z
odbvodnenych potrieb maloletych deti. Odévodnené potreby dietata su ovplyviiované schopnostami a



moznostami rodiCov. Ak su realne moznosti rodiCov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju mieru nevyhnutnych potrieb pre Zivot €loveka. Ak su vSak redlne moznosti
a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné,
ale su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata.

31. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je sud toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
prispievat’ na vyzivu maloletej B. sumou 90,-Eur mesaéne a na vyzivu maloletého Q. sumou 80,-Eur
mesacne. Sud pri uréeni vySky vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb nezaopatrenych deti, ako
aj z posledného preukazaného prijmu otca. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade je mozné aplikovat
princip potenciality prijmu otca, pred principom fakticity, pouZzitim ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o
rodine a teda sud je povinny prihliadnut na celkové majetkové pomery otca a urcit vyzivné podla toho,
Co je objektivne mozné, Ze by otec mohol ziskat’ a zarobit' s poukazom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, schopnosti, odbornost a pracovné skusenosti. Preto podfa nazoru sudu, je v moznostiach
a schopnostiach otca, prispievat na vyzivu deti tak, je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Nebolo
preukdzané, Zeby sa otec okrem sudom uréeného vyzivného inym spésobom podieflal na ich vyZive,
pretoZze vsetky riadne a mimoriadne vydaje na deti uhradza ich matka, ktord denne zabezpecuje ich
vyZivu a vychovu a osobne sa o ne stara, ¢im je znaéne kompenzovana jej vyZivovacia povinnost.
Vyzivné je prednostnou pohladavkou a z uvedeného dbévodu a az v pripade, ked su uspokojené
odbvodnené potreby nezaopatrenych deti, mdze otec uspokojovat aj svoje iné potreby, naklady, ktoré
nemaju charakter nevyhnutnych vydavkov. NavySe otec nema iné vyzivovacie povinnosti.

32.KedZe matka maloletych deti Ziadala ur€it vyzivné v sume 170,-Eur mesacne na kazdé z maloletych
deti, sud v prevy8ujucej Casti navrh na zvySenie vyzivného zamietol, nakolko uvedené vyzivné sud
povazuje za dostato&ne primerané preukazanym majetkovym pomerom otca a odévodnenym potrebam
maloletych deti.

33. Otec maloletych deti od podania navrhu doposial prispel na vyzivu maloletych deti sumou spolu
712,78,-Eur (t.j. 356,39,-Eur na jedno dieta). Sud urcil celkovu vysku dizného vyZivného za obdobie od
podania navrhu t.j. od 6.11.2014 do dnedného diia, t.j. za 25 mesiacov a 9 dni a odpocital sumu
zaplatenu otcom, vo vyske, ako je to uvedené vo
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vyrokovej Casti rozsudku a otca zaviazal na jeho zaplatenie do 30 dni od doru€enia rozsudku, vzhfadom
k vySke dlZznej sumy.

34. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP Civilny mimosporovy poriadok),
podla ktorého ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c¢) sud prvej inStancie

v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



