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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného E. G., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 14. decembra
2016, o odvolani obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dha 17.08.2016
sp.zn. 3T/18/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E. G. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 17.08.2016 sp.zn. 3T/18/2015 bol obzZalovany
E. G. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dfia 6. marca 2013 v ¢ase okolo 10.00 hodine v budove Villa Stella, na ulici Janka Krala 7 v Banskej
Bystrici fyzicky napadol I. E., nar. XX XX.XXXX tak, Ze ked poSkodeny otvoril vstupné dvere budovy a
vosiel dovnutra, priCom obvineného pretlacil rukami, tento k nemu podiSiel a pravou rukou ho udieral
do hlavy, do oblasti ¢ela, spanku a krku, nasledne chytil lopatu s poriskom a udrel ho tri az Styrikrat
kovovou Castou po pravom predlakti a po chrbte, kde sa nasledne poskodeny vytrhol a vybehol hore po
schodoch, kde ho obvineny dobehol a trikrat ho udrel lopatou na hornu €ast’ chrbta a na ruky, ¢im mu
spbsobil pohmozdenie hlavy vo frontalnej oblasti vpravo, pohmozdenie v oblasti nosa a Eelovej oblasti
hlavy, odreniny pravej ruky, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia v trvani 10 az 14 dni.

Za to mu bol ulozeny podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zak. penazny trest vo vymere 400,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, bol obZalovanému ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody vo
vymere dvoch mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému bola uloZzena povinnost nahradit
poskodenému I. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ulica C. €. XX, T. Bystrica, Skoda vo vyske 805,- Eur,
poskodenej spolo&nosti Dovera, zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO:
35942436 vo vyske 147,17 Eur a poSkodenej Socialnej poistovni, Ustredie Ul. 29. Augusta ¢&. 8 a 10,
Bratislava, ICO: 30807484, $koda vo vyske 721,70 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny |. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ul. C. &. XX, T. T., so zvy8kom uplatneného néroku na nahradu Skody
odkazany na ob¢iansko sudne konanie.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie obzalovany E. G.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého
stupfia nesuhlasi, pretoZze sud prvého stupfia rozhodol o vine na zaklade skutkového stavu, ktory
nebol nalezite zisteny, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Podla jeho nazoru v danej veci
vznikli pochybnosti o zistenom skutkovom stave, resp. priebehu skutkového deja, a preto mal sud pri
rozhodovani vo veci zohladnit' moznu aplikaciu principu ,,in dubio pro reo*.

Ako prvé uviedol, Ze medzi nim a poSkodenym |. E. nepochybne doslo ku konfrontacii, ¢o sam ani
nevyvratil, iSlo vSak o Skriepku, pri ktorej tak on, ako aj poskodeny, sa natahovali. Rozhodne poprel,
Ze by poSkodeného fyzicky napadol a spésobil mu zranenia, z ktorych poSkodeny ho vini. Zdéraznil,



Ze celu poty¢ku medzi nim a poSkodenym zapri€inil poSkodeny, ktory sa pomocou pouzitia fyzického
donutenia, resp. sily, pokusal dostat' do priestoru spolo€énosti Afrodita Trade, s.r.o., €0 sa mu aj podarilo.
Vyslovil pochybnosti o zraneni poSkodeného, pretoZe lieCenie, ktoré si vyZiadalo praceneschopnost 10
az 14 dni na urgentnom prijme odmietli oSetrit' a v neprospech poskodeného hovori aj telefonat riaditela
nemocnice v suvislosti s jeho vySetrenim, avSak tuto skuto€nost’ sa nepodarilo ani dokazat, ani vyvratit.
Vypoved svedka E.. H. J., lekara urgentného prijmu, preto nepovazuje za vierohodnu. M4 za to, Ze sud
u€elovo s ciefom vyvodit' vo€i nemu zodpovednost, nezobral do Uvahy vypoved svedka E.. C. Z., ktory
potvrdil skuto€nost, Ze fyzicky natlak vyvijal prave poSkodeny. Tento vo svojej vypovedi uviedol, Ze ,,v
tej chvili videl pri vchodovych dverach E. G., oproti nemu I. E., ktory stréil do G. a nasledne vybehol
hore schodami na prvé poschodie.“ Z uvedeného teda vyplyva, Ze ten, kto bol fyzicky napadnuty, nie
je poskodeny I. E., ale prave obZalovany. Preto, ak by aj doSlo k utokom zo strany obZalovaného, tie
by bolo nutné povaZovat ako protiutoky v ramci nutnej obrany, nakolko potyCku medzi obZalovanym
a poskodenym vyvolal prave poSkodeny. Rovnako sud prvého stupria neprihliadal na skutonosti,
poznamenané svedkom Vladimirom Vaninom, ktory jasne poznamenal, Ze obZalovany ako prvy iSiel dnu
do budovy, a to oto&eny chrbtom, ako keby ten druhy ho tlacil. Zo schodiska sa pozeral dole, ¢o sa robi,
nechcel sa do toho starat. Zacali sa obzalovany, ako aj poSkodeny medzi sebou hadat, bolo tam medzi
nimi aj strkanie. Zrazu poskodeny stréil do obZalovaného, ktory nasledne padol na schody a utekal hore.
Opéatovne teda zdbrazhuje, Ze neciti sa byt vinnym, pretoZze z jeho strany nedoSlo k fyzickému
napadnutiu poSkodeného. Pripustil vSak, Ze pri predmetnej natahovacke medzi nim a poskodenym
mohlo déjst k menSim zraneniam v podobe Skrabancov a odrenin, nakolko tieto mal aj on, ale je
vylucené, aby poskodeny nadobudol tak vazne zranenia a v takom rozsahu, aby to zakladalo trestné
stihanie. Zaroven by chcel apelovat na sud v tom slova zmysle, aby vzal do Uvahy zasadu ,,ultima ratio®,
uplatfiovanu v trestnom prave, kedy by trestné konanie malo sluzit ako posledny prostriedok ochrany
prava, ak ostatné prostriedky zlyhaju.

Zaverom namietal aj dizku praceneschopnosti poskodeného a kedZe sa podlfa jeho nézoru sud
nevysporiadal s otazkou umyslu z jeho strany, pretoZze tento nebol nijakym spdsobom preukazany,
navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stuprfia na nové konanie a rozhodnutie.
Sucasne poukazal aj na rozhodovaciu €innost Najvy3sieho sudu SR v obdobnej trestnej veci.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného, (kedZe tento pozZiadal o konanie verejného zasadnutia
bez jeho pritomnosti), navrhol vyhoviet odvolaniu v celom rozsahu.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného, nakolko rozsudok
prvostuprfiového sudu povazoval za spravny a zakonny.

Krajsky sud ako sud odvolaci nezistil dévod na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 alebo 3 Tr.
por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliada len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
Odvolaci sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana (obzalovany) na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat
mohla a urobila tak v lehote ustanovenej v zakone, priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dovodné.

Podla nazoru odvolacieho sudu skutkové zistenia sidom prvého stupria su spravne a zodpovedaju
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre
zakonné rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obZalovaného Miroslava Gabora podana. Dbkazy
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroveh podrobne a presvedCivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako
su uvedené v ust. § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno ni¢ vytknut.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. presvedCivo a aj
vyCerpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia a z akych dévodov a pre€o obzalovaného uznal vinnym z precinu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presvedZivé oddévodnenie napadnutého rozsudku. Oddvodnenie napadnutého rozsudku
analyzuje dékaznu situaciu a su v iom uvedené aj Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni
dbkazov, ako aj pravnych uvahach na to nadvazujucich.

Aj ked odbévodnenie rozhodnutie prvostupfiového sudu, ako je uz vysSie uvedené, je po obsahovej
stranke vyCerpavajuce a sud adekvatnym spdsobom reagoval na obhajobu obZalovaného, odvolaci



sud k dévodom odvolania, uvedeného v pisomnom vyhotoveni, povaZzuje za potrebné poznamenat
nasledovné:

V prvom rade dévody odvolania su v podstate totozné s tymi, ktoré obzalovany prednasal &i uz v
pripravnom konani, ako aj v konani pred prvostupfiovym sidom. Ak obZalovany namietal spravne
skutkové zistenia, k tomu odvolaci sud poznamenava, Ze vina obZalovaného nebola preukdzana len
vypovedou samotného poskodeného Andrea Manca, ale aj vypovedou svedkyne Slavky BeneSovej,
ktord& na poSkodenom videla zranenia, ktoré rozhodne nemohli byt spdsobené len stréenim do
poskodeného, ¢o prezentoval obZalovany, ako aj svedok Mgr. DuSan Ondrik. Spésob vzniku zraneni,
ako aj ich rozsah, podrobne rozanalyzovala v znaleckom posudku znalecka organizacia Forensic.sk,
in&titut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o., z odboru zdravotnictva, na o v odévodneni rozhodnutia
velmi podrobnym spésobom a aj presvedCivo poukazal sud prvého stupria. Uvedena znalecka
organizacia zaujala presvedgivy postoj nielen k moznej dizke praceneschopnosti poskodeného, na
zaklade ktorej bol poSkodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota, ale sa aj vysporiadala s
ugelovostou zo strany poskodeného, prediZit svoju praceneschopnost. Na zaklade objektivneho
znaleckého posudku nemal odvolaci sud ani pochybnosti o vyske bolestného, ktoré bolo ohodnotené
na 50 bodov.

Sud prvého stupfia sa logickym spésobom vysporiadal aj s vypovedou svedka R. R., na ktoru
poukéazal obZalovany v pisomnom vyhotoveni odvolania, pri€om aj odvolaci sud z tych istych dévodov
vypoved uvedeného svedka povazuje za uc&elovu, resp. nevieryhodni. Nemozno sa ani stotoznit' s
tvrdenim obZalovaného, Ze vypoved svedka E.. H. J. je neobjektivna, nakolko tvrdenie obZalovaného
0 zasahovani zo strany riaditela nemocnice, v suvislosti s Upravou diagnézy v prospech poskodeného,
sa nijako nepotvrdilo. Ide v tomto smere len o subjektivny pocit obZalovaného, nepodloZeny Ziadnymi
relevantnymi dékazmi.

Na zaklade vy3Sie uvedeného a v suhrne s tym, €o uviedol sud prvého stupifa, ani odvolaci sud nemal
najmensie pochybnosti o tom, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku sa stal
uvedenym spbsobom a Ze tento spachal obzalovany E. G., teda, Ze obZalovany umyselnym konanim
dna 6. marca 2013 v Case okolo 10.00 hod. napadol |. E. a spdsobil mu pohmoZdenie hlavy vo frontélnej
oblasti vpravo, pohmozZdenie v oblasti ramenného kibu vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice, odreniny v
oblasti nosa a Celovej oblasti hlavy, odreniny pravej ruky, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia v
trvani 10 az 14 dni, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., nakolko inému
umyselne ubliZil na zdravi.

Spdsob spachania &inu, ako aj jeho nasledok, vylu€uje, aby sud postupoval v zmysle zasady ,,ultima
ratio®, ktorého sa domahal obZalovany.

Sud prvého stupfia nepochybil ani v otazke ukladania trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud vychadzal z uvedenych ustanoveni Trestného zakona a spravne ulozil obZalovanému pefiazny trest
vo vymere 400,- Eur s tym, Ze v pripade, ak by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
obZalovanému ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere dvoch mesiacov. Uvedeny druh
trestu, ako aj jeho vymera, vzhfadom na osobu obZalovaného, bude postacovat’ na to, aby v buducnosti
sa vyvaroval protispolo¢enskej €innosti a zohladriuje tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu.
KedZe aj vyroky sudu o ndhrade Skody v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. a § 288 ods. 2 Tr. por. boli spravne
a zakonné, odvolaci sud odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



