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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobkyne: E. P., F.. X.X.XXXX, T. H. F. R., F. S.
XXX/X, zastupenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, proti
Zalovanym: 1/ McGrath & Arthur s.r.o., so sidlom Bratislava, Partizanska 2, ICO: 35 962 836, 2/ ZVL
AUTO, spol. s r.0., so sidlom Pre$ov, Kosicka 26, ICO: 31 670 237, o neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zzalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov zo dria 10.10.2016 pod ¢&. k. 11Csp/65/2016-20, takto

rozhodol:

Ru8i  uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k zalovanému v 2. rade a v tomto rozsahu mu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1) Okresny sud PreSov vy3Sie oznacenym uznesenim Zalovanému v 1. rade ulozil povinnost zdrzat
sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere a dalSich Uverovych
produktoch €. XXXXXXXXXX zo diia 6.5.2008, uzavretej medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom
Zalovaného v 1. rade, na vykon zrédZok zo mzdy, do pravoplatného skoncenia veci samej o neplatnost
Dohody o zrdZkach zo mzdy. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 2. rade
zamietol. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia bude rozhodnuté
v konani vo veci samej.

2)Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktorym Zalobkyria Ziadala vo veci samej ur€it, Ze Dohoda o zrdZkach
zo mzdy uvedend v Zmluve o Uvere a dalSich uverovych produktoch €. XXXXXXXXXX zo dia 6.5.2008,
je neplatnd, a zaroven, aby sud uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost nahradit jej trovy konania. Taktiez
Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat
sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere a dalSich Gverovych produktoch
€. XXXXXXXXXX zo diia 6.5.2008, uzavretej medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného
v 1. rade, na vykon zrédZzok zo mzdy, do pravoplatného skonéenia veci samej o neplatnost Dohody o
zrazkach zo mzdy. Voc€i Zzalovanému v 2. rade sa domahala, aby mu sud uloZil povinnost’ zdrzat' sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere
a dalSich uverovych produktoch & XXXXXXXXXX zo dra 6.5.2008, uzavretej medzi Zalobkyfiou a
pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade.

3) Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia odévodnila vy$Sie oznacenou Zmluvou
0 Uvere a dalSich uverovych produktoch, ktord uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného v 1.
rade. Su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného v 1. rade, bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Pravny predchodca Zalovaného
v 1. rade napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy,
a to napriek skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost plnit.
Zamestnavatefl jej vykondva zrazky mzdy a ona nema moznost ich priamo zastavit. Zamestnavatef je



podla zadkona povinny zrazky zo mzdy vykonavat, bez ohfadu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu
sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Ziadost pévodného veritela jej
zamestnavatelovi o vykonavanie zrazok zo mzdy preukézala listom zo diia 16.1.2012. Dalej poukazala
na to, Ze indtitut Dohody o zrédZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky
dihu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Vyska pohladavky
sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia sudu, alebo inej objektivnej institicie, je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z
dévodu nebezpecéenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Navyse, ak ide o
spotrebitelsky Uver, musi zmluva obsahovat naleZitosti podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, platného a u€inného v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy, konkrétne pism. g/, pism. h/, pism. i/ a pism. k/, pri¢om poukazala aj na ust.
§ 4 ods. 3 a ods. 4 tohto zédkona, v zmysle ktorych sa poskytnuty Uver povazuje za bezurolny a bez
poplatkov. Obava, Ze Zalovany v 1. rade zasiahne do jej majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych
ustanoveni, sa realne naplnila poziadanim jej zamestnavatela - Zalovaného v 2. rade o vykonavanie
zrazok zo mzdy. V zaujme predidenia vzniku majetkovej ujmy navrhla preto do¢asny zakaz vykonu
zrazok zo mzdy Zalovanymi, €o CSP § 325 umoziuje v pripade, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery. V tejto suvislosti poukazala na viaceré potvrdzujuce uznesenia Krajského sudu v PreSove,
napr. sp. zn. 3Co/122/2016, sp. zn. 6Co/77/2016, sp. zn. 7Co/60/2016, sp. zn. 8Co/11/2016, sp. zn.
9Co0/8/2016, sp. zn. 10C0/10/2016 a sp. zn. 12/Co/32/2016.

4) Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikujuc ust. § 471 ods. 1, § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1,
2,§3260ds.1,2,§3280ds. 1, 2,3,8§329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, § 333, § 334 a § 337 ods. 1, 3 CSP
uzavrel, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny iba vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade. Zalobkyfa na preukazanie fiou tvrdenych skutognosti predloZila vy$sie oznaenu zmluvu o Uvere
a dalSich uverovych produktoch, ako aj Ziadost' o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dia 16.1.2012, ktora
bola adresovana pravnemu predchodcu Zalovaného v 1. rade a Zalovanému v 2. rade. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu
majetku, s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide, okrem iného, aj
o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vysSke. Vy3ku si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy a
diZznik nema moznost ich priamo zastavit. Dohoda o zraZzkach zo mzdy tak umozriuje obist dblezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Mal za preukdzané, Ze Zalobkyfia od6vodnila
potrebu do&asnej Upravy pomerov do skon¢enia konania vo veci samej dostatoénym spdsobom, ked' je
zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade pristupil k vymahaniu dlhu vo i nej, ktorého vyska je sporna. Z uvedeného
dévodu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 1. rade vyhovel.

5) Dalej uviedol, Ze z ust. § 325 ods. 2 CSP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno uloZit len strane,
teda nebola prevzata predchadzajuce pravna Uprava, podla ktorej bolo mozné predbezné opatrenie
nariadit’ aj voci inej osobe ako u€astnikovi konania (§ 76 O.s.p.). Stranami podfa § 60 CSP su Zalobca a
Zalovany. Ako vyplyva z obsahu, ale aj ozna&enia stran v Zalobe, stranami sporu su Zalobkyna a Zalovany
v 1. rade ako pravny nastupca spolo¢nosti G. E. I..J.., ktora uzavrela so Zalobkyfou napadnuti dohodu o
zrazkach zo mzdy. Zamestnavatel Zalobkyne - Zalovany v 2. rade nebol u€astnikom tejto dohody. Nema
teda ani vecnu legitimaciu v spore o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, a preto nemédze byt a ani
nie je stranou v spore. To vedie k zaveru, Ze podla su¢asnej pravnej Upravy nie je mozné mu navrhované
neodkladné opatrenie ulozit. Navy3e, sud prvej indtancie povazuje za nadbyto&né pri vyhoveni navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému v 1. rade ako pravnemu nastupcovi veritela,
aby bol zaviazany aj jej zamestnavatel (Zalovany v 2. rade) nevykonavat predmetnu dohodu. UloZenie
povinnosti zdrZat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalovanému v 1. rade znamena, Ze nesmie poZadovat
od zamestnavatela Zalobkyne realizaciu danej dohody, nesmie z nej prijimat’ plnenie, a preto v pripade
vykonatelnosti tohto rozhodnutia musi poZiadat zamestnavatela Zalobkyne o pozastavenie vykonavania
zrazok, inak by sa dopustil nereSpektovania sudneho rozhodnutia, s €im by boli spojené aj dalSie pravne
nasledky. Uvedeny pravny nazor si okresny sud osvojil z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dha
23.6.2016, sp. zn. 6C0/125/2016.

6) Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie zdoévodnil ust. § 262 ods. 1 CSP.



7) Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v €asti rozhodnutia o neuloZeni povinnosti Zalovanému v 2.
rade, podala Zalobkyfa odvolanie, ktorym Ziadala v tejto Casti uznesenie zmenit tak, aby aj proti
tomuto Zalovanému bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené. Namietala nespravne
rozhodnutie sudu prvejindtancie, nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie. Podla
jej nazoru, Civilny sporovy poriadok umozriuje postup, ktory zvolila, ked Zalovala Zalovaného v 2. rade
len vo vztahu k neodkladnému opatreniu. Zalovany v 2. rade nie je stranou sporu vo veci samej, ale
aj proti nemu je podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Z platnej Upravy CSP nesporne
vyplyva moznost navrhovat také neodkladné opatrenie a aj moznost rozhodnut o fiom, o ktorom nebude
Ziadna Zaloba vo veci samej a Ziadne meritérne rozhodnutie vo veci samej nadvazovat. Pre Uverovaného
zamestnanca existuju priam existenéné dévody dosiahnut’ €o najskoér, aby sa uz Ziadna zrdZzka zo mzdy
neuskutocCnila. O to naliehavejsie je to aj v jej pripade, ked je presved&ena, Ze jej Uver je bezurotny a bez
poplatkov, a ked uz na fyzicky veritefom vyplatenu istinu v sume 6.140,87 eur uz zaplatila cca 8.239,60
eur, pricom veritel sa na jej ukor v prevySujucej ¢asti obohatil, pri¢om Ziada dal$ie finanéné prostriedky.
Vo vztahu k nej uz Ziadne zrazky nevznikli. Spoliehat sa na iniciativu a dobrovolné kroky zalovaného v 1.
rade v tomto pripade nesie so sebou viaceré rizika. Aj ked Zalovany v 1. rade kroky uskuto&ni, nema na
to sudom ur€enu lehotu, dokedy tak urobit ma, a moze nastat situacia, Ze jej neostane ina moznost, ako
sa domahat napravy az v exekuénom konani, €o méze trvat rad mesiacov. Prave vyhovenie jej ndvrhu
vo vztahu k Zalovanému v 2. rade by takymto prietahom zabranilo a zamestnancovi by bola poskytnuta
rychla a u¢inna obrana, ktora by vystihla obsah pojmu neodkladnost. Odvolatelka podporne poukazala
na iné rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
si vyslovne neuplatnila.

8) Zalovani v 1. a 2. rade sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

9) Odvolaci sud v zmysle § 379 CSP (zékon ¢&. 160/2015 Z.z.), ktory nadobudol ucinnost 1.7.2016,
prejednal predloZzenu vec bez nariadenia pojednavania v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskimania, a su€asne viazany odvolacimi dovodmi v zmysle ust. § 380 CSP dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobkyne je potrebné vyhoviet.

10) Odvolaci sud sa v danom pripade nestotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ktory nepovaZzuje
Zalovaného v 2. rade za stranu predmetného sporu, a s vykladom prislusnych ustanoveni tykajucich sa
upravy neodkladného opatrenia podfa CSP, u¢inného po¢nuc diiom 1.7.2016, a to vo vztahu k legitimacii
uCastnikov konania na strane Zalovanych. Skuto¢nost, Ze Zalovany v 2. rade je Zalobkyfou oznageny
ako ucastnik konania nie vo veci samej, ale len pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
nie je dévodom na zamietnutie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti, ak inak
su splnené zakonné podmienky pripustnosti jeho nariadenia (potreba bezodkladne upravit pomery a
obava, Ze exekucia bude ohrozena). Naproti neudinnej Uprave ustanoveni O.s.p. upravujucich pdvodne
predbezné opatrenie, nova pravna Uprava tohto procesného institutu v CSP uz neobsahuje upravu
totoZnosti u€astnikov konania o nariadenie predbezného opatrenia a u€astnikov konania vo veci same;.
Ustanovenia § 324 a nasl. CSP tak prave vytvaraju priestor pre upravu vztahov oznaéenych u€astnikov,
ktora v kone¢nom ddsledku vo vieobecnosti mdze byt i Upravou kone¢nou, ktorou mozno dosiahnut
i trvald upravu pomerov dotknutych u&astnikov. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia tak
nemusia byt strany totoZné so stranami v konani vo veci samej. Ugastnikom konania o nariadenie
neodkladného opatrenia je ten, kto je nim ozna€eny v navrhu Zalobcom, teda i Zalovany v 2. rade v
tomto prejednavanom pripade.

11) V zmysle uvedenegj interpretacie dotknutych zakonnych ustanoveni, odvolaci sud zru$il odvolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie a v rozsahu zrudenia mu vec vratil na dalSie konanie
(§ 389 CSP).

12) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



