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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a. s. , so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zast. Advokatska kancelaria Antovszka,
s.r.o., so sidlom Zabotova 2/B, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti zalovanej X. ., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. XXXX/XX, O. O., zast. opatrovnickou Q. V., sudnou tajomni¢kou okresného sudu, o zaplatenie
102,40 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €.
k. 17C/66/2013 - 63, zo dria 04. juna 2013, v spojeni s dopinacim rozsudkom Okresného sudu v Banskej
Bystrici €. k. 17C/66/2013-90 zo dria 16.02.2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 74,74 eur s trokom
z omeSkania 9 % ro¢ne od 02.03.2011 do zaplatenia, vietko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanej na udet jej pravneho
zastupcu trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske 51,87 eur, z toho 8,25 eur
sudny poplatok a sumu 43,62 eur trovy pravneho zastipenia na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazaneg, Ze
zmluvu €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, uzavretu pravnym predchodcom Zalobcu (Dexia banka
Slovensko, a.s.) a Zalovanou, z ktorej uplatnil Zalobca svoje naroky, vzhfadom na jej charakter treba
povazovat za spotrebitelskd zmluvu. A hoci je nazvana ako ,Zmluva o zriadeni uctu®, kedze ucet nie
je v zmluve bliz8ie Specifikovany a individualizovany, zmluva odkazuje na ust. § 296 ods. 2, § 708. §
716 Obchodného zakonnika, nie je zrejmé, €i iSlo o zmluvu o beZznom ucte alebo o vkladovom ucte. Sud
nemal v konani preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavrel zmluvu o poskytnuti
sluzby ,povolené preCerpanie na osobnom ucte” tak, ako to vyZaduje €l. lll bod T.1. vdeobecnych
obchodnych podmienok, sud Zalobe Zalobcu vyhovel len €iastoéne a Zalovanu, s poukazom na ust. §
451 Ob¢ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, zaviazal na zaplatenie sumy 74,74 eur, pretoze
len v takejto vySke bol vykazovany debetny zostatok na ucte a v takejto vysSke Zalovany precerpala
financné prostriedky, o vyplyva aj z oznamenia pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 21.02.2011. Z
jednotlivych vypisov z uétu pravneho predchodcu zalobcu vyplyva, Ze k debetu boli pripo€itavané uroky,
na ktoré Zalobcovi nevznikol narok z dévodu neuzavretia zmluvy o povolenom precerpani limitu. Do
sumy 27,66 eur sud Zalobu zamietol. (Zalobca sa domahal zaplatenia istiny 78,45 eur a sankéného



uroku z omeskania vo vyske 23,95 eur.) Zaroven sud priznal Zalobcovi z priznanej sumy zakonny Urok
z omeskania od 02.03.2011, kedy sa Zalovana dostala do ome3kania a to uplynutim 3 dni od dorucenia
oznamenia o odstupeni od prislusnej zmluvy, v urokovej miere 9 % ro€ne. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. zasady pomeru Uspechu stran vo veci.. Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v 1 z uplatnenych trov.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, voci vyroku ktorym sud Zalobu vo
zvy8ku zamietol. Zaroven je dotknuty aj vyrok o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Namietal, Ze Zzalovana suma pozostava z nedoplatkov na poplatkoch, urokoch a zmluvnej pokuty v
zmysle Zmluvy o rastovom Ucte s odkazom na neoddelitelné sucasti, ktorymi sud VSeobecné obchodné
podmienky a Sadzobnik poplatkov. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré v zmysle &l. | bod 3 su
suc¢astou zmluv uzatvorenych medzi bankou a klientom a tvoria €ast ich obsahu, stanovili v &l. lll. bod 23
pravo banky uctovat sankény poplatok a debetné uroky, ktoré sa uvadzaju v sadzobniku v pripade, ak
vznikne na ucte/vkladnej knizke debetny (zaporny) zostatok) resp. je prekrocené povolené preCerpanie.
Potom podfa €l. I bod 7, 23, 37 prisluchalo banke pravo uplatnit zmluvnu pokutu, uro€it nepovoleny debet
(preCerpanie) podla platného sadzobnika banky aj pravo odstupit od zmluvy, o banka aj realizovala.
Zalobca mal preto narok na 20% sanké&ny poplatok so sumy 78,45 eur od 02.03.2011 (defi nasledujuci
po vyrovnani debetného zostatku) do 30.06.2012, taktiez 28% sank&ny poplatok zo sumy 78,45 eur
od 01.07.2012 do zaplatenia. Napriek tomu si Zalobca prislusny sankény urok z omeskania (zmluvnu
pokutu) v Zalobou uplatnil z istiny 78,45 eur - t.j. iba za obdobie odo dfia nasledujuceho po vyrovnani
debetného zostatku t.j. od 2.3.2011 do dfia podania Zaloby na sud. Zavery sudu su nespravne, pretoze
veritel uzavrel so Zalovanou ,Zmluvu o rastovom osobnom uéte” ktoru Zalovana porusila a to tym, Ze jej
ucet dosiahol debetny zostatok, ktory mal charakter nepovoleného debetu v zmysle €l. lll bod 23 VOP.

5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Konanie v prejednavanej veci zacalo diia 21. 09. 2012. Okresny sud vydal napadnuty rozsudok
04.06.2013 a doplfiaci rozsudok dfia 16.02.2015. Odvolanie Zalobcu proti tomuto rozsudku bolo podané
a vec opatovne (po vydani dopifiacieho rozsudku okresnym stidom) bola odvolaciemu sudu predloZena
pred 30.06.2016, teda za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.). Dfia 01.07.2016 nadobudol u¢innost zakon &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb.. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla § 470 ods. 2
veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. Vzajomna suvztaznost ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2
CSP znamena3, Ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid' § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30.
6. 2016, a ktory ucinok zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid. § 470 ods. 2 CSP).

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu zodpoveda
nélezite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z listin doloZenych v sidom spise, z podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, sud prihliadal na v8etko, €o vySlo po€as konania
najavo. Rozhodnutie je vecne spravne. Rozhodnutie je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni



rozhodnutia okresny sud, preto odvolaci sud svoje rozhodnutie blizSie neoddvodrioval v sulade s ods.
2 ust. § 387 CSP.

10. S okresnym sudom treba suhlasit v tom, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanou uzavreli zmluvu o poskytnuti sluzby ,povolené pre€erpanie na osobnom ucte*
tak, ako to vyzaduje &l. Il bod T.1. vSdeobecnych obchodnych podmienok. Nahliadnutim do ,Zmluvy
o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb®, tak je zmluva oznacena v zahlavi, je
zistitelné, Ze bod I. Obsahom Zmluvy je: uvadza pod poradim 4. Text ,Navrh majitela uctu na uzavretie
zmluvy o poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom ucte: zriadenie sluzby Povolenie
preCerpania na osobnom uc&te (dalej len sluzba PP) pri ktorom su vyznadené dve alternativy ,ano*,
.nie“ je zaskrtnutd prave alternativa ,nie“. Z uvedeného bodu I. vyplyva, Ze Obsahom Zmluvy je -
teda Zalovana uzavrela iba ,Zmluvu o zriadeni U¢tu“, pri ktorom je uvedeny text: typ uctu: Rastovy
osobny ucet, spésob poplatkovania: Balik vyhoda, frekvencia vynosov: Stvrtroéne, spdsob doruéenia
vypisov : postou. Sud v8ak spravne konstatoval, Ze zaroven, ale nie je zrejmé o aku zmluvu malo
ist - &i o zmluvu o beznom ucte alebo o vkladovom uc&te. Potom sprave sud posudzoval predmetny
narok iba ako narok plynuci z titulu bezdévodného obohatenia. Odvolacie namietky Zalobcu su pravne
irelevantné vo vztahu k prejednavanej veci a su bez vplyvu na vysledok rozhodnutia. Iny zaver
nemozno privodit ani s poukazom na €l. lll. bodu 23 VOP, sudu predloZenych obchodnych podmienok,
na ktory poukazuje odvolatel, pretoze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal (¢o je
rozhodujlce pre posudenie veci) uzavretie zmluvy o poskytnuti sluzby ,povoleného debetu” - povoleného
sprecerpania na ucte, klientovi - Zalovanej. Aj uvedené ustanovenie VOP upravuje moznost uplatnenia
sankcie iba v pripade prekro€enia povoleného prec€erpania, t.j. prekroCenia klientom, medzi bankou
a klientom zmluvne (pisomnou zmluvou) dohodnutého debetu (ktory debet - moznost jeho &erpania
do dohodnutej sumy zaroven banka technicky ,nastavi“ aj vo svojom informaénom systéme banky).
Iba nedoplatky na urokoch, poplatkoch, & zmluvnych pokutach, hoci evidované bankou v informaénom
systéme ako zaporny zostatok, viak nepredstavuju ,nepovoleny debet na uéte klienta, &i ,prekroCenie
povoleného pre€erpania“. Sam zalobca tvrdi, ze Zalovana suma pozostavala ,z nedoplatkov na
poplatkoch, urokoch a zmluvnej pokuty“, teda nie z pripadného povoleného (debetu), pre€erpania na
ucte.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu UspeSna Zalovana,
preto Zalovanej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %), pricom
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



