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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
T. C., narodena XX.X.XXXX, t.&. umiestnena v J. domove L., $.Z. XXX/XX, zastipena Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky: V. J., narodena
XXX XXXX, bytom mesto L. a otca: Y. C., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom D. F. T. XXX/X, L., o
spoloénom navrhu W. R., narodenej XX.X.XXXX a Y. R., narodeného XX.X.XXXX, obaja trvale bytom
X. XX, I. C. na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a urenie
vyzivného takto

rozhodol:

I. Maloleta T. C., narodena XX.X.XXXX sa z v e r u j € do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom: W. R., nar. XX. X.XXXX a Y. R., nar. XX.X.XXXX, ktori budu vykonavat osobnu starostlivost' o
vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj maloletého dietata a v beznych veciach ju budu zastupovat
a spravovat jej majetok namiesto rodi¢ov maloletého dietata.

[I.Matka V. J., nar. XX.X.XXXX je p o vi n n & platit vyzivné na maloleté dieta mesacne vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta k rukdam W. R. a Y. R. vzdy vopred
do 15.-teho dna mesiaca, ktory predchadza mesiacu na ktory sa vyzivné poskytuje a to pocnuc odo
diia pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
11P/38/2010-46 z 20.1.2011.

[lI.Otec Y. C., nar. X.X.XXXX je povinny platit vyzivné na maloleté dieta mesacne vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta k rukdam W. R. a Y. R. vzdy vopred
do 15.-teho dna mesiaca, ktory predchadza mesiacu na ktory sa vyzivné poskytuje a to pocnuc odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
12P/48/2014-42 z 23.2.2015.

IV.Sud ustavnu starostlivost nad maloletou T. C. zrusSuje.

V.Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13P/317/2011-13 z 7.9.2011 tak, ze T.. J. T.
odvolava z funkcie ustanovenej majetkovej opatrovni¢ky maloletého dietata.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Manzelia W. a Y. R. sa navrhom, podanym na Okresny sud Prievidza dfia 17.10.2016 domahali
zverenia maloletého dietata do svojej starostlivosti. Podany navrh odévodnili tym, Ze maloleta T., nar.
XX XXXXX je ich neter, je umiestnena v Detskom domove L.. Po cely &as jej pobytu su s fiou v
kontakte, chodi k nim na navstevy, travi u nich sviatky a viaceré prazdniny. Je medzi nimi vytvoreny



velmi pekny citovy vztah, maju ju radi. Nakolko jej rodi€ia nedokazu zabezpedit' starostlivost o fu,
maju zdujem sa o fiu starat. Manzelia uviedli, Ze netrpia Ziadnym zavaznym ochorenim, ktoré by im
v starostlivosti o0 maloletu mohlo branit, su plne spdsobili na pravne ukony. Navrhovatelia maju vSetky
dostupné informacie o rodinnej a socialnej situacii maloletej, su informovani o jej zdravotnom stave,
maloleta nema Ziadne zdravotné problémy. Navrhovatelia su manzelmi od roku 1997, z ich manzelstva
pochadzaju dve deti, syna Y. a dcéru W., ktori maju tieZ maloletu radi a rozumeju si s fiou. Z tychto
dovodov Ziadaju o zverenie dietata do ich starostlivosti.

2.Matka ani otec maloletého dietata sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Sud vec prejednal v nepritomnosti otca dietata, ktory bol na pojednavanie riadne predvolany, aviak
sa nedostavil. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, matky maloletého
dietata, vyjadrenim kolizneho opatrovnika a listinnymi dokazmi, zaloZenymi v suidnom spise, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 11P/38/2010-46 z 20.1.2011 bola nad maloletou nariadena Ustavna
starostlivost, vyZivovacia povinnost bola uréena matke v sume 30% zo sumy Zivotného minima a otcovi
vo vySke 26,56 eur mesacne.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 12P/48/2014-42 z 23.2.2015 sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca
na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 13P/317/2011-13 z 7.9.2011 sud ustanovil maloletému dietatu
majetkovu opatrovniCku v osobe T.. J. T., riaditelky detského domova.

7. Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky na &.I. 10 vyplyva, Ze je zamestnana u U. technickej
kontroly, I. T. s.r.o. od 1.2.2013 ako upratovacka. Dosahuje prijem v priemere 260,97 eur netto.

8.Z povtvrdenia zamestnavatela navrhovatela na €.I. 12 vyplyva, Ze pracuje v spolonosti Bergtour-Tatry,
s.r.o. Ziar 217 od 1.6.2012 a jeho prijem v priemere je 621,33 eur.

9. Z rodného listu maloletej na €.I. 14 je preukazané rodi€ovstvo matky V. J., nar. XX.X.XXXX a otca
Y. C., nar. X. X XXXX.

10. Z lustracie v Socialnej poistovni, a.s. na €.l. 20 je zrejmé, Ze otec dietata pobera invalidny déchodok
vo vySke 166,- eur, z ktorého su mu vykonavané zrazky v sume 55,20 eur.

11. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, Odboru socialnych veci a rodiny
z 7.12.2016 vyplyva, Ze s dietatom bol vykonany pohovor, po€as ktorého maloleta uviedla, Ze je
informovana o tom, Ze navrhovatelia poZiadali o jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,
maloleta k nich chodi na prazdniny, citi sa u nich dobre. Je medzi nimi vytvoreny velmi silny citovy vztah,
rozumie si tieZ s biologickymi detmi navrhovatefov, vyjadrila sa , Ze je vefmi rada, Ze bude Zit' v rodine,
po ktorej vzdy tak velmi tuzila. Zo spravy je zrejmé, Ze matka maloletého dietata je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 23.2.2016, pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eur, chodi
pravidelne na kontakty a pini si Ulohy uchadzaca o zamestnanie. Otec maloletej nie je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie ani poberatelom socialnej davky. Pobera pefiazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov vo vySke 18,39 eur, ktory mu vyplaca urad prace.

12. Na pojednavani dna 14.12.2016 navrhovateflka uviedla, Ze je Svagrinou matky dietata, ked matka
maloletej je manZelovou sestrou. Maloleté bola u nich naposledy teraz cez vikend. Predtym bola u nich
cez prazdniny. Mysli si, Ze maloleta vnima oboch navrhovatelov ako autoritu.Je velmi poslugna. Urad
prace prislubil pomoc pri vybavovani Skolského zariadenia. Momentalne je maloleta Ziackou Specialne;j
Skoly, pricom odbor, ktory chce dalej Studovat je aj v I. T., kde by nastupila dalej do Skoly. V spolo€nej
domacnosti navrhovatelka Zije spolu s manzelom, aj s obomi detmi. Maloleta si s jej detmi velmi dobre
rozumie. Chce sa o maloletu starat, mysli si Ze jej zabezpecia spolu s manzelom riadnu starostlivost.

13. Na pojednavani dria 14.12.2016 navrhovatel uviedol, Ze zverenie maloletej do ich starostlivosti je
podfa neho v zaujme dietata.



14. Na pojednavani dina 14.12.2016 matka maloletého dietata uviedla, Ze ju detsky domov informoval
o podanom navrhu, ktory ju vefmi potesil. Odkedy je dcéra v J. domove v Handlovej, tak sa vidaju
CastejSie. S dcérou sa o tomto rozpravala, je rada, Zze péjde k navrhovateflom do rodiny. Matka
vypovedala, Ze suhlasi so zverenim dcéry do ich starostlivosti. Ur€ené vyZivné neplati v celej sume
ani teraz, mé len davku v hmotnej nudzi, z ktorej Zije. Byva u priatefa, kamarata. Spolo&ne uhradzaju
byvanie aj stravu. S otcom maloletej sa nestyka, nema o fiom Ziadnu vedomost.

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, ze vykonal pohovor s maloletou, ktora ma uprimny
zaujem vyrastat v rodine navrhovatefov. Ma velmi dobry vztah s obomi navrhovatelmi. Bola velmi
rada, Ze takyto navrh podali. V dedine Zije aj starda matka maloletej v spoloénom dvore, v tej dedine
suU aj surodenci, takZe by bola v blizkosti vSetkych svojich blizkych. Sudu odporuéil maloletu zverit' do
nahradnej starostlivosti.

16. Po pravnej stranke sud navrh posudil podla tychto ustanoveni:

Podla § 44 ods.1 - 3 pism. a) zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit'.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby
nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

Podla § 45 ods. 1 - 8 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do qéhradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.



VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 81 ods. | Z&dkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 2 pism. c) bod 2. zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni t¢innom od 1.7.2013 sa za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
povazuje suma 90,42 eura mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta ( 30% z tento sumy je 27,13 eur ).

Podfla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



17.Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletej T. bude jej zverenie
do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, matku aj otec maloletého dietata sud
zaroven zaviazal vyZivovacou povinnostou v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta. Pociatok tohto vyzivného sud uréil poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Podla §
55 ods. 3 zakona o rodine sud zrusil ustavnu starostlivost’ a odvolal z funkcie dietatu ustanoveného
majetkového opatrovnika. Ugelom takejto nahradnej starostlivosti je nahradit’ starostlivost rodi¢ov o
dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju resp. nemdzu zabezpelit. V zaujem dietata je ,
aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia a harménie, aby jeho vychova smerovala k
pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, aby bol jeho
majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a boli reSpektované jeho prave v zmysle Dohovoru o
pravach dietata. Sud dospel k zaveru, Ze ani jeden rodi€ov nadalej nie je schopny dietatu zabezpedit
nalezitym spdsobom riadnu vychovu a starostlivost, ¢oho dbésledkom bolo napokon aj nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou. S poukazom na § 54 zakona o rodine, kedy ma nahradna osobna
starostlivost’ prednost pred ustavnou starostlivostou sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

18.Podfa § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



