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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: 1/ G. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v W. a 2/ R. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom v W., obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou
JUDr. Danica Biro$ova, s.ro., ICO: 36 837 857, so sidlom v Trenéine, Piaristicka ul.&. 46 proti
Zalovanému: H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom v W., J. ndmestie €. XX, o zaplatenie 3.000 eur, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dna 20. aprila 2015, ¢.k. 13C/100/2014-66, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh zamieta.
Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok 180 eur rusi.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalovaného zaviazal
k zaplateniu istiny 3.000 eur s prisluSnym urokom z omeskania a k nahrade trov konania Zalobcov.
Sucasne zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ sudny poplatok z navrhu za oslobodenych Zalobcov na
zaklade § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa Zalobcovia domahali
zaplatenia dlhu z p&zi¢ky. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze dna 24.6.2009 doslo k uzatvoreniu
zmluvy o bezuro€nej pdzitke medzi veritelmi - Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym ako dlZnikom, pri€om
datum splatnosti p6zicky nebol medzi stranami dohodnuty. Dalej mal tieZz za preukazané, Ze Zalobcovia
poziadali Zalovaného o splatenie p6zicky v juni 2013. Vzhfadom na vznesenie namietky premli&ania vec
v prvom rade pravne posudil podfa § 100 ods. 1 a § 100 OZ. Nestotoznil sa s nazorom prevladajucim tak
v pravnej tedrii ako aj v judikature zverejnenej v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod R 28/1984, podla
ktorého "ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovend, zacina preml¢acia doba plynut
nasledujucim dfiom po vzniku dlhu". S vedomim, Ze sa k tomuto rozhodnutiu priklana aj novsia judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa sud prvej inStancie s déslednym odévodnenim priklonil k
zaveru opacnému, teda Ze v pripade absentujucej splatnosti dlhu premi€acia doba zac¢ina plynut az po
vyzve veritela na plnenie. Svoj nazor podporil rozhodnutim NS SR z 31.7.2008 sp. zn. 4Cdo/146/2008
a uzavrel, Ze v danom pripade sa javi v iom podany vyklad najspravodlivejsi, nakolko v potvrdeni o
pbzicke Zalovany potvrdil, Ze sumu vrati podla vzajomnej dohody, pri€¢om vo svojom vyjadreni odkazuje
iba na povinnost Zalobcov ako veritelov Ziadat' o vratenie p6zic¢ky. Vysporiadajuc sa s dalSou obranou
Zalovaného ako neddvodnou a konstatujuc existenciu Zalovaného dlhu, Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu priznal plne UspeSnym Zalobcom.



2. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, a popri inych dévodoch odvolania uplatnil aj nespravne
pravne posudenie otazky preml&ania. Napadnuté rozhodnutie Ziadal zruSit. Na svojom stanovisku
zotrval aj v reakcii na vyjadrenie k odvolaniu.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuté rozhodnutie potvrdit a popri reakcii na iné
odvolacie dévody k posudeniu premi€ania uviedli, Ze s napadnutym rozhodnutim sa v tomto smere
plne stotozfiuju a nazor, Ze ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovena, zacina
preml€acia doba plynut nasledujucim dfiom po vzniku dlhu povaZovali za prekonany dlhodobo ustalenou
judikaturou.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné zmenit podfa § 388 CSP.

5. Zasadnou otazkou pre rozhodnutie v danej veci bolo posudenie otazky zaciatku plynutia premi¢acej
doby. Sud prvej inStancie riadne zdévodnil svoj odklon od doterajSej prevladajucej rozhodovacej
praxe, no odvolaci sud sa s tymto odklonom nestotozZfiuje a priklana, a stotozfiuje sa v posudeni
predmetnej pravnej otazky s nedavnym rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 174/2016 zo
dna 10.11.2016. V fiom Najvyssi sud SR uvadza:

,13. UZ v judikéte R 28/1984 bol prijaty zaver, podfla ktorého ,ak nebola doba spinenia dlhu dohodnuta
ani inak ustanovena, za¢ina premi€acia doba plynut nasledujucim dfiom po vzniku dlhu®.

13.1. Na tomto zavere sa ustalila aj neskorsia sudna prax [vid napriklad rozhodnutie najvys$Sieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskdr publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka®) ako judikat R 91/2004] zotrvavajuca na tom, Ze ak doba
plnenia nie je ur€ena zadkonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel tym, Ze dlznika
poziada o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). DIznik je v takom pripade povinny splnit dlh prvého
dfia po tom, €o bol veritelom poZiadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost sam vyvolat splatnost
dlhu, ma pravo aj vykonat svoje pravo vyplyvajluce zo zavazku. Pre ucely preml€ania je preto vyznamny
prvy objektivny okamih, kedy tak mdze urobit a poziadat’ o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby
den bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol.

13.2. Uvedeny pravny nazor bol zastdvany uz v star3ej pravnej tedrii (porovnaj napriklad publikaciu
Stefan Luby: Slovenské v8eobecné sukromné pravo. 1 zvézok, Bratislava: Kniznica Pravnickej jednoty
1941, str. 386, v ktorej sa uvadza, Ze plynutie ¢asu pri premi€ani za¢ina v pripade relativnhych
pravnych narokov, t.j. aj prava obligatného vtedy, ak sa stali splnitelnymi, t.j. actio nata; ,ak ale splatnost
zavisi od vypovedania pohladavky veritelom, potom za&ne premli&anie od okamziku vzniku pohladavky*;
obdobne vid publikaciu Stefan Luby: Obg&ianskopravny narok, Bratislava: Pravnické $tudie 1958, str.
270). Identicky pravny nazor sa prezentuje aj v novsej pravnej tedrii (porovnaj napriklad Fekete, I.:
Obciansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 498).

13.3. Na rovnhakom pravnom nazore spocCivaju aj viaceré rozhodnutia najvysdieho (okrem sp.
zn. 1 Cdo 25/2003 <http://merit.slv.cz/1Cdo/25/2003> vid sp. zn. 1 Cdo 148/2004 <http://
merit.slv.cz/1Cdo/148/2004> a sp. zn. 4 Cdo 66/2006 <http://merit.slv.cz/4Cdo/66/2006>), ale tiez
krajskych sudov Slovenskej republiky (vid napriklad sp. zn. 5 Co 3/2015 Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 19 Co 133/2012 Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16 Co 667/2013 Krajského sudu v Banskej
Bystrici a sp. zn. 10 Co 174/2013 Krajského sudu v Ziline).

13.4. Z hladiska pravnej komparatistiky a identity (davnej) alebo blizkosti (niekdajSej) pravnej upravy
v Ceskej republike dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie velkého senatu Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, v ktorom kon&tatoval, Ze ,akokolvek mozno aj v neskorsej dobe (po
prijati R 28/1984) vysledovat v literature vyhrady k rieSeniu zvolenému v R 28/1984 (porovnaj napriklad
Elias, K. a kolektiv: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentéf, Linde Praha, a. s., Praha 2008, str.
422), velky senat NajvysSieho sudu uvadza, Ze pri nezmenenej podstate stretu ndzorov na danu tému
nie je dany dévod na zmenu zaverov obsiahnutych v R 28/1984“.

14. Opacny nazor na posudzovanu otazku plynutia premliacej doby pri neexistencii dohody o splatnosti
dihu zaujal najvy3si sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 146/2008 <http://merit.slv.cz/4Cdo/146/2008>.
14.1. V oznagenom rozhodnuti sa najvy$si sud odklonil od pravneho nazoru vyjadreného v judikate R
28/84. Senat, ktory rozhodnutie vydal, pripomenul, Ze ,iSlo o otdzku spornu uz od prijatia zakona ¢&.
141/1950 Sb. (tzv. stredného obgianskeho zakonnika)®, prifom argumentacia v predmetnom judikate sa
,obmedzila len na kon$tatovanie zaveru, Ze mozZnost dana veritelfovi vyvolat’ splatnost zavéazku nesie



so sebou sucasne aj pravo veritela vymahat' splnenie zavazku, teda moznost svoje pravo aj vykonat,
pri¢om prva objektivna moznost vykonu prava je dana okamihom, ked veritel najskér mohol o splnenie
poZiadat. Interpretacia, Ze moznost veritela vyvolat splatnost zavazku znamena aj jeho pravo vymahat
splnenie zavazku a teda pravo vykonat, vychadzala z nepravdepodobnej moznosti ako by sa
mohol veritel zachovat, a nie z toho, ako sa skuto€ne zachoval. Pripustala zagatie plynutia premliCace;j
doby ako procesu zaniku naroku (i ked' len podmieneného) skdr ako narok vznikol, resp. ako sa zavfsil
jeho vznik v zmysle konkrétnej vynutitefnosti (Zalovatefnosti) prava, teda skor ako sa pravo mohlo
realne vykonat. NereSpektovala tak nedostatok actio nata v ase zacatia plynutia preml€acej doby a
napokon pripustala aj moznost, Ze sa preml&i zavazok, ktory sa nikdy nestal splatnym. 18lo o vyklad v
podstate zhodny s vykladom tejto otazky v sovietskom ob&ianskom prave, podla ktorého, ak splatnost
(zrok) nebola uréena, nastala vtedy, ked veritel poziadal o plnenie, ale v tomto pripade sa premi&anie
nepoditalo od splatnosti, ale od vzniku zavéazku (Stefan Luby: Obgianskopravny narok, Pravnické $tudie,
1958, str. 270). Moznost takého rieSenia spornej otazky, podla ktorého by premli&acia doba za&ala plynut
od splatnosti dlhu, bola v judikate R 28/84 odmietnuta s poukazom na to, Ze by znamenala nepripustné
posunutie zaciatku plynutia preml€acej doby (v zrejmom rozpore s u€elom institatu premi¢ania) prakticky
na neobmedzenu dobu*.

14.2. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 146/2008 najvysSi sud dalej uviedol, ze ,v pripade zretefného
oddalovania vyzvy na plnenie a v zavislosti na konkrétnych okolnostiach by sid mohol s pouZzitim
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odmietnut ochranu prava veritefa uplatheného az po neoddévodnene
dihej dobe po vzniku zavazku. Okrem toho taky vyklad ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika,
ktorého vysledkom je zaver o zacati plynutia preml&acej doby, ak ¢as plnenia nebol dohodnuty ani inak
stanoveny, diiom nasledujucim po vzniku pravneho vztahu, nie je suladny so zasadou dévery v pravo,
pretoZe pod hrozbou zacatia premi€ania bezprostredne po vzniku pravneho vztahu obmedzuje veritela
v jeho prave vyplyvajicom z § 563 Obcianskeho zdkonnika poziadat o plnenie a tym vyvolat
splatnost zavazku podra jeho slobodnej véle, resp. ho nuti konat spdésobom, ktory méze byt v rozpore
so skuto€nym zaujmom ucastnikov pravneho vztahu. V désledku toho sa pravu, ktoré veritelovi zaru€uje
§ 563 Obcianskeho zakonnika, odnima realny obsah.*

14.3. Osobitne treba poukazat' na to, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 bolo
zaradené na rokovanie obgianskopravneho kolégia, ktoré sa uskutocnilo 28. a 29. méja 2009 (vid Cpj.
10/2009), avdak na zaklade vysledku hlasovania pritomnych &lenov tohto kolégia bolo prijaté uznesenie,
v zmysle ktorého toto rozhodnutie nema byt publikované v Zbierke.

15. Vec prejednavajuci senat uz vo viacerych rozhodnutiach (vid' napriklad sp. zn. 3 Cdo 56/2014,
3 Cdo 144/2014, 3 Cdo 136/2016) poukazal na to, Ze osobitny proces, vysledkom ktorého je prijatie
niektorého judikatu kolégiom najvysSieho sudu a jeho publikovanie zakonom uréenym spésobom (v
sucCasnosti v Zbierke) priznava takto publikovanému rozhodnutiu osobitny vyznam Vyklad, ktory sa
podava v publikovanom judikate, nie je sice pravne (de iure) zadvazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku
vecnu autoritu. | ked judikatura najvysSieho sudu nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu silu ma,
a to tak vo vertikalnej linii (vo&i sudom nizSich stupiiov), ako aj v horizontélnej linii (medzi jednotlivymi
senatmi a kolégiami najvysSieho sudu navzajom). Judikaty R 28/1984 a R 91/2004 maju takéto atributy.

15.1. Nemozno prehliadat podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke (dalej len
.nepublikované rozhodnutie“) a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom urCenej procedury
navrhovania a schvalovania osobithym organom najvysSieho sudu uverejnené v Zbierke. Pokial
nepublikované rozhodnutie najvy3Sieho sudu vyjadruje nazor &lenov senatu (resp. vacsiny c&lenov
senatu) najvysSieho sudu v individualne nim prejednavanej veci, nazor vyjadreny v rozhodnuti
publikovanom v Zbierke predstavuje zov8eobechujuci nazor (relevantnej vacsiny) Clenov kolégia
najvyssieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov.

15.2. O ,prekonani (relevantnom zaviSeni procesu odklonenia sa od) nazoru vyjadreného v
publikovanom rozhodnuti (stanovisku) mozno hovorit iba vtedy, ak je toto ,prekonanie” vysledkom v
zakone predpisaného postupu najvyssieho sudu (v suvislosti s tym vid § 48 CSP a tiez § 21 ods. 3 pism.
a/ab/a§ 22 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

16. Z dévodov uvedenych vysSie pod 13. zastava vec prejednavajuci senat najvysSieho sudu nazor
suladny s vaésinovym nazorom sudnej praxe (R 28/1984 a R 91/2014) a pravnej tedrie.

16.1. S ndzorom vyjadrenym v rozhodnuti najvy8Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 sa senat 3 C
nestotoZfiuje. V zmysle § 563 Obclianskeho zakonnika je veritel uz od vzniku dlhu opravneny vyzvat
veritela na plnenie a stanovit' splatnost’ dlhu. Opozitny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008 podmieriuje objektivny charakter zaciatku plynutia premliCace;j



doby, ktory vyplyva z § 101 Obcianskeho zd&konnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/>, tym, Ze ho robi zavislym na subjektivnom prvku - rozhodnuti veritela, ¢i vyzvou na
zaplatenie (§ 563 Obcianskeho zdkonnika) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>vyvola alebo nevyvola splatnost dlhu.

16.2. Akceptovanie nazoru o viazanosti zacgiatku plynutia preml€acej doby na deri splatnosti dlhu a nie na
deni vzniku pravneho vztahu, z ktorého diZznikovi vznikla povinnost na plnenie, by viedlo k nepripustnému
posunutiu zaciatku plynutia preml€acej doby (v zrejmom rozpore s u€elom institatu premi¢ania) prakticky
na neobmedzenu dobu podla lubovéle veritela.

16.3. Nesuhlas s pravnym nazorom, na ktorom spociva rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo
146/2008, bol prezentovany aj v odbornej pravnickej literature [vid napriklad publikdciu JUDr. Jaroslav
Kraj¢o, Obc&iansky zakonnik pre prax (komentar), vydavatelstvo Eurounion, 2015, str. 2458, resp. 2468
a2472]."

6. Kuvedenému vyc€erpavajucemu zdévodneniu mozno pre posudzovany pripad doplnit, Ze odvolaci sud
nenachadza dbvod pre odklon od doterajSej zna&ne prevaZzujlucej rozhodovacej praxe ani v okolnosti,
na ktoru v tomto smere poukdazal sud prvej indtancie, a to v principe spravodlivosti. Institat preml€ania s
nm totiZ koliduje v zasade vzdy. To vSak iba zdanlivo, pretoze sa jedna o vSeobecne pouzitelny pravny
indtitut sluziaci dlhodobej stabilite pravnych vztahov, teda cielu, ktorému sluzi aj spravodlivost.

7. Vzhladom na uvedené rozdielne posudenie otazky zadliatku plynutia premi€acej doby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol. Uvedené posudenie bolo su€asne dostatoénym
dévodom na zmenu napadnutého rozhodnutia, a preto nebolo potrebné sa zaoberat' dal$imi uplathenym
odvolacimi dévodmi a spravnostou zaverov napadnutého rozhodnutia, vo&i ktorym tieto dévody
smerovali.

8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 257 CSP.
Za dbvody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania UspeSnému Zalovanému
povazoval odvolaci sud nepriaznivé majetkové pomery Zalobcov, pre ktoré boli v konani tieZ oslobodeni
od sudnych poplatkov. Su€asne nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému nepredstavuje vyznamnu
finanénu zat'az na jeho strane, pretoze Zalovany bol oslobodeny od sudnych poplatkov a nebol v konani
pravne zastupeny.

9. Napokon bolo potrebné zrusit vyrok o poplatkovej povinnosti Zalovaného, pretoZze zmenou
napadnutého rozhodnutia zanikli dévody, pre ktoré bola poplatkova povinnost' Zalovanému uloZena (§
389 ods. 1 pism. d) CSP).

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



