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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatska
kancelaria Korytar, s.r.o., 917 01 Trnava, Sladovnicka 13, proti zalovanému: R. Y., nar. X. E. XXXX,
bytom F. F., zastupeny E. Y., nar. X. E. XXXX, bytom F. F., adresa na doru¢ovanie P.O. F. XXX, pévodne
na strane zalovaného za Uc€asti Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5,080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala
5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 1.507,03 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo dina 05. 09. 2015, ¢. k. 10C/408/2013 - 101, takto

rozhodol:

l. Névrhuderuienia na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01
Presov, ICO: 42 176 778 na pribratie do konanianevyhovuje.

Il. Rozsudok okresného stdu vo vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit' Zdruzeniu na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, obdianske zdruzenie, 1CO: 42 176 778, trovy konania vo vySke 329,52 eurzr u §
uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:
»oud konanie v €asti o zaplatenie sumy 420 Eur zastavuje.

Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatef je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania v sume 448,60
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze zmluva o revolvingovom Uvere je absolutne neplatna podla §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretozZe je revolvingova ,zmluva“ len vsunuté do inej zmluvy o Uvere
ako jedno zo zavere€nych ustanoveni na formulari vopred pripravenom Zalobcom, a tieto ustanovenia
sU napisané mensim pismom ako samotna zmluva o Uvere. Nemozno z takto uzavretej zmluvy
vyvodit’ skuto&nu volu Zalovaného (vaznost pravneho ukonu ako jeho podstatnu nalezitost) uzavriet so
Zalobcom okrem zmluvy o Gvere aj zmluvu o revolvingovom Gvere. Toto zmluvné ustanovenie nespifia
ani poZiadavku uréitosti a zrozumitelnosti, lebo obsahuje len jednu vetu konstatujucu uzavretie zmluvy
o revolvingovom Uvere |. a revolvingovom uvere Il. Z uvedeného dévodu ma Zalobca narok len na
vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ako plnenia z neplatného pravneho ukonu. PretoZe Zalobca podal navrh na
poste az dfia 20. 09. 2013, po uplynuti premliacej lehoty, jeho cely narok je premli€any, a preto sud zalobu



zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Uspe$nému zalovanému, ktory si
trovy konania neuplatnil mu sud nahradu trov konania nepriznal. Sud priznal nahradu trov vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného, ktory zdiela procesny Uspech Zalovaného spolu v sume 448,60 eur.
Pravny zastupca Zalobcu si v suvislosti s vykonanymi cestami na pojednavanie uplatnil aj ndhradu za
stratu €asu dohromady 195,72 eur, ktord sumu v8ak sud pravnemu zastupcovi nepriznal. Poukazal na
to, Ze na pojednavani sa nezuc&astnil advokat, ale jeho advokatsky koncipient na zaklade substitu¢ného
plnomocenstva. V zmysle citovaného ustanovenia Vyhlasky § 17 ods. 1, je mozné nahradu za stratu
Casu priznat len advokatovi, nie advokatskemu koncipientovi, preto ma sud za to, ze tato nahrada mu
nepatri.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal pravny zastupca ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQS, proti Stvrtému vyroku rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici v Casti trov konania odvolanie.
Nesuhlasil s nazorom okresného sudu, ze nepatri advokatskemu koncipientovi nahrada za stratu ¢asu
vo vySke 195,72 eur, ale len advokatovi. Poukézal na to, Ze advokatsky koncipient je zamestnancom
advokata, ktory ako substituéne splnomocneny pravny zastupca vykonava ukony pravnej sluzby v ramci
vykonu svojej pracovnej ¢innosti v mene advokata. Advokatsky koncipient si plni svoje povinnosti,
resp. vykonava pracu prevazne v sidle advokatskej kancelarie, pricom v dosledku osobnej ucasti na
pojednavaniach si v tomto ¢ase neméze tieto svoje povinnosti plnit, &¢im dochadza k vzniku naroku
na nahradu za stratu ¢asu strdveného mimo kancelarie v dosledku pracovnej cesty. Samotna Vyhlaska
655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v Ziadnom zo
svojich ustanoveni neustanovuje, Ze advokatskemu koncipientovi pri pravnych ukonoch vykonavanych
mimo sidla advokatskej kancelarie, nevznika narok na nahradu za stratu €asu. V tejto suvislosti poukazal
na rézne rozhodnutia krajskych sudov. Rozhodnutie okresného sudu v napadnutej asti Ziadal zmenit
tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit trovy prvostupfiového konania vedflajSiemu u€astnikovi Zdruzenie
HOOS, vo vyske 651,70 eur. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

4. Dfa 11. 07. 2016 ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dorudilo podanie ,Navrh
pravnickej osoby, ktorej predmetnom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, na
pokraCovanie v konani pod procesnym oznacenim osobitny subjekt konania, resp. navrh na pribratie
do konania“. Navrhol, aby sud s oznadenou pravnickou osobou nadalej konal pod novym procesnym
oznaCenim ako osobitny subjekt konania podfla § 95 ods. 1 CSP.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej asti podla
§ 389 ods. 1 pism. b) zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Konanie v prejednavanej veci za¢alo dha 23. 09. 2013. Okresny sud napadnuty rozsudok vydal dria 04.
09. 2015 a odvolanie zalobcu proti tomuto rozsudku bolo podané drna 05. 10. 2015, teda za ucinnosti zak.
€. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.). Odvolaciemu
sudu bola vec predlozena dria 23. 12. 2015.

7. Vzéjomna suvztaznost ust. § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP znamena, Ze nova pravna
Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem (vid § 470 ods. 1 CSP),
reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30. 06. 2016, a ktory U&inok zostal
zachovany aj po 30. 06. 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 01.
07. 2016 ucinnej pravnej Upravy o odvolani a v odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nemézu
uplatnit’ v plnom rozsahu hned od uvedeného diia, v celej Sirke a so vietkymi désledkami. Opacny zaver
by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych oakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v
platny a G&inny zékon, neméze byt vo svojej ddvere k nemu sklamany (vid napr. rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. PL.US 36/1995).

8. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo vyroku o trovach konania
vedfajSieho u€astnika do 30. 06. 2016 nerozhodol spravne. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s nazorom
okresného sudu ohfadom nepriznania nahrady za stratu €asu pri zastupovani advokata advokatskym
koncipientom na pojednavani s tym, Ze uvedena nahrada patri len advokatovi.

9. Odvolanie Zdruzenia na ochranu spotrebitefa HOOS je v tejto napadnutej ¢asti dévodné.



10. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom Zalobcu, Ze pokial u€astnika zastupoval na pojednavani
advokatom splnomocneny advokatsky koncipient (nie u¢astnikom splnomocneny advokat osobne), Ze
advokatovi v takomto pripade nepatri v rdmci nahrady trov pravneho zastipenia nahrada za stratu ¢asu.
Podstata procesného zastupenia v ob€ianskom sidnom konani spociva v tom, Ze zastupca je opravneny
v zdsade na vSetky pravne ukony v mene zastupeného. K splnomocneniu dal$ej osoby zastupcom
mdbze déjst’ len v pripade, ak to zdkon umoziuje. Pri zastupovani advokatom dava pravna Uprava
advokatovi moznost splnomocnit’ iného advokata; pripadne advokatskeho koncipienta na vykonavanie
procesnych ukonov v mene advokata. Z postavenia advokatskeho koncipienta nepochybne vyplyva, Ze
ukony, ktoré vykonava v suvislosti so zastupovanim advokata, u ktorého je zamestnany, vykonava v
mene zamestnavatela - advokata, a tieZ na jeho uéet. Ukon uskutoéneny advokatskym koncipientom je
v kone€nom désledku ukonom pravnej sluzby advokata, za ktory zodpoveda samotny advokat. Vnutorny
vztah medzi zastupcom (advokatom) a jeho substititom (advokatskym koncipientom) je nezavisly od
vztahu medzi uéastnikom konania a zastupcom (advokatom), ktorému bola udelena plna moc. U&astnik
konania uhraddza advokatovi vSetky naklady vzniknuté v suvislosti so zastupovanim v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. - tarifni odmenu (pokial nebola medzi nimi uzavreta ina dohoda), nahradu hotovych
vydavkov, aj nahradu za stratu €asu, a to bez ohfadu na skutognost, €i sa na jednotlivom ukone zu&astnil
advokat, alebo nim zvoleny zastupca.

11. Zo Ziadneho zadkonného ustanovenia nevyplyva, Ze by mal sud pri rozhodovani o trovach konania
ucastnika, ktory bol v konani zastupeny advokatom, uplatiiovat’ iny pravny rezim, zohladfujuc pri tom
okolnost, & posudzovany ukon vykonal advokat alebo jeho koncipient.

12. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti, odvolaci sud nadmietky ZdruZzenia na ochranu obana
spotrebitela HOOS povazoval za dévodné a postup okresného sudu, ktory Zalovanému v suvislosti
s pojednavaniami na ktorych bol zastupeny advokatskym koncipientom - Mgr. Milanom Barkacom,
nepriznal nahrady za stratu C¢asu, ako aj nahrady cestovného, za nespravny, a preto uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

13. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie opatovne rozhodne o trovach konania, pri¢om zaroven
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

14. V pravnej uprave CSP uc&innej od 01.07.20216 ust. § 81 a nasl. bol institut vedlajSieho u€astnika
nahradeny komplexnou Upravou intervenienta ako nového pravneho institatu. Intervenient je osoba,
ktord ma pravny zaujem na vysledku konania. Odstranila sa Uprava, ked vedlajSim ucastnikom mohla
byt pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Ta ma v
sucasnosti (za splnenia zakonnych podmienok) postavenie osoby zucastnenej na konani s osobitnymi
procesnymi pravami (§ 95 CSP).

15. Podfa § 95 CSP na ochranu prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat’ organ verejnej
moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana zakladnych [udskych prav a slobéd, alebo pravnicku osobu,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu ak s tym strana, na ochranu prav
ktorej ma vystupovat’ suhlasi.

16.V danom pripade je konanie vo veci samej skonéené. Na zaklade odvolania zalobcu proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie predmetom preskimania v odvolacom konani su iba trovy konania - vyrok
IV. rozsudku. Ide o trovy pravneho zastupenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
(vedlajSieho uastnika na strane Zalovaného do 30.06.2016) pozostavajuce z odmeny za ukony a
nahrad advokéata za poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ktoré vznikli
vedlajSiemu ucastnikovi do 30.06.2016. Teda do €asu, dokedy uvedené obcianske zdruZenie malo v
zmysle platnej pravnej upravy O. s. p. u€innej do 30.06.2016 v konani postavenie vedlajSieho u€astnika.

17. Pravna uprava CSP platna a ucinna od 01.07.2016 nepozna institut vedlajSieho u€astnika v tom
zmysle, ako bol tento chapany podfa O. s. p. Vedlajsi u€astnik sa automaticky nepretransformoval na
osobitny subjekt v zmysle § 95 CSP. V tejto veci doteraz vystupujuci vedlajsi u€astnik podal navrh
na pribratie do konania podla § 95 CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravnicku osobu, ktorej
predmetom ginnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, nebolo potrebné pribrat do odvolacieho
konania vzhladom na skuto€nost, Ze v odvolacom konani sid nekona o ochrane prav strany, na strane



ktorej pévodne vedlajSi ucastnik vystupoval. Predmetom odvolacieho konania boli trovy doterajSieho
vedlajSieho u€astnika, na ktoré ma tento podfa prechodnych ustanoveni CSP pravo.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



