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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému U. M., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v jednocinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 14.12.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:

U. M. O.. XX XX, XXXX X. V., Z.V.E.Z., 8. O. XXX/X, D. U.
sa uznava za vinného, ze

dria 28 marca 2016 v €ase okolo 19.10 hod. na adrese U. XX, okres Dunajska Streda, bez pouzitia nasilia,
cez neuzamknutu branky vosiel na dvor riadne oploteného rodinného domu €. XXX, kde z horského
bicykla nezistenej znacky, bielo Eervenej farby vymontoval predné koleso v hodnote 20,- eur, priCom
bol prichyteny majitefkou domu M.O. I., kedy sa pachatel rozbehol von z dvora aj s odmontovanym
kolesom, ktoré drzal v ruke a z miesta usiel, ¢im bola M. I. spésobena Skoda vo vyske 20,- eur,
pricom bolo zistené, ze menovany bol dna 10.2.2016 postihnuty za obdobny priestupok v blokovom
konani pokutou nezaplatenou na mieste ¢. 11040715 na Obvodnom oddeleni PZ Karlova Ves, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dha 10.2.2016 a taktiez bol za pre€in kradeze odsudeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 1T/28/2014 zo diia 22.5.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
22.5.2014, rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll pod sp. zn. 1T/41/2015 zo dna 16.6.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 9.1.2016, rozsudkom Okresného sudu Pezinok pod sp. zn. 3T/180/2013 zo
dria 18.9.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 18.9.2015 a rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda pod sp. zn. 4T/151/2013 zo dna 29.1.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 29.1.2016,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pri€om bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom sibehu
s precCinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje :

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36
pism. l), pism. n) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona
k Ghrnnému nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovany sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Obzalovany po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny
zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu a futuje svojho konania. KedZe kladne zodpovedal poloZzené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, ktoré jeho vyhlasenie
pritomny prokurator a poSkodend prijali, sud sa uzniesol, Ze prijima jeho vyhlasenie a vo veci sa
dokazovanie nevykona.

Vzhladom na uvedené okolnosti sud oboznamil iba Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
4T/151/2013 zo dna 29.1.2016, v ktorej veci v plnom rozsahu obZalovanému vzmysle § 44 Trestného
zdkona bolo upustené od uloZenia suhrnnych trestov vzhladom na zruSené predchadzajuce trestné
rozkazy.

Taktiez oboznamil Rozsudok Okresného sudu Bratislava 3 1T/41/2015 zo dia 16.6.2015, ktorym
rozsudkom bol obZalovany odsudeny k uhrnnému spolo&nému trestu odratia slobody v trvani 16
mesiacov, vo vykone ktorého trestu sa v su€asnosti nachadza.

Sud vyhodnotiac nielen priznanie sa obzalovaného, ale aj vypoved samotnej poskodenej, ktora v
podstate obZalovaného prichytila pri pachani trestnej €innosti a bezpe&ne ho aj opoznala, mal po
objektivnej ako aj subjektivnej stranke preukazanu skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno€innom subehu s precinom porusSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Privymere vySky adruhu trestu sud postupoval vzmysle § 34 Trestného zakona a nasl. a vychadzajuc
zo zasady, Ze trest ma zabezpelit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
prihliadajuc pritom aj na spésob vykonania ¢&inu, nasledok- pohnutku, na polah&ujuce okolnosti v
zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona a to priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny cin
Uprimne olutoval a pismena n) tym, Ze napomahal k objasneniu trestnej innosti prisluSnym organom,
pricom sud poukazuje aj na Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4Tdo/63/2016
zo dna 25.10.2016, v zmysle ktorého rozhodnutia ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného
podla § 257 ods. 7 prijima a suCasne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sal nevykona, v podstate obZalovany takymto vyhlasenim umoznil prevziat
vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami
dokazovania na hlavnom pojednavani. Je zrejmé, Ze obzalovany po zodpovedani otazok podla § 333
ods. 3 pism. h) Trestného poriadku dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
v obzalobe kvalifikuje ako trestny €in, ¢&im pri kladnej odpovedi naplnil podmienku uvedenu v § 36
pism. n) Trestného zakona. Uvedena polahcujica okolnost v zmysle uvedeného rozhodnutia méze
byt obZalovanému priznana a zohladnena aj kumulativne. Takyto zjednoduSeny postup v konani
sudu je potrebné nepochybne povaZovat za napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti.
Sud zvaziac aj stav pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze obzalovany uz
bol odsudeny za trestny ¢&in, zvaziac aj okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, zvaziac hodnotu
spbsobenej Skody, dospel k zaveru, Ze uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov postaci na napravu a prevychovu obzalovaného.

Sud sa stotoznil s pravnym nazorom obhajoby, Zze v rieSenom pripade neprichadza vyhodnotenie
pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, vzhladom na zakaz dvojnasobného
priCitania a to vzajomne vztahu ustanovenia § 212 ods. 2 pism. f) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
KedZe v poslednych 10 rokoch bol pre umyselny trestny ¢€in vo vykone trestu odfatia slobody uvedeny
trest v pripade pravoplatnosti bude musiet vykonat v Ustave so strednym stupfiom stréZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci,



osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



