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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: U. U., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R. M. XXX, zastupenej advokatkou Mgr. Andreou Legényovou, so sidlom Komenského
3, P. 0. BOX 172, 990 01 Velky Krti§, proti Zalovanému: BL Finance, s.r.o., ICO: 44 307 683, Soltésovej
14, Bratislava, zastupenému SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, o uréenie
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Velky Krti§ zo dria 19. 08. 2016, &. k. 12C/237/2016 - 28, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudupotvrdzuje.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze uz bolo vo veci rozhodnuté platobnym
rozkazom Okresného sudu Velky Krti$ ¢.k. 7Rob/89/2008 - 14 zo diia 28. 08. 2008 o Zalobe na plnenie,
pricom tato Zaloba mala skutkovy zdklad v Zmluve o uUvere €. 1144773066 zo diia 03. 11. 2005,
toto rozhodnutie tvori prekazku rozsudenej veci pre konanie o urenie neplatnosti Zmluvy o Uvere €.
1144773066 zo dria 03. 11. 2005, teda sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, preto potom sud konanie podla ust. § 161 ods. 2 CSP zastavil. O trovach konania rozhodol
s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie Zalobkyna. Ziadala, uznesenie okresného sudu
zrusit a vec vratit na daldie konanie a rozhodnutie. Namietala, Ze z uznesenia absolutne nevyplyva,
Ze by sud nejakym spdsobom skumal totoZnost predmetu konania s konanim o platobnom rozkaze.
Poukézala na tu skutoénost, Ze pri vydani platobného rozkazu sa jedna o zrychlené konanie, pri ktorom
sa neskuma dovodnost a pravdivost Zalobcom uvadzanych skuto€nosti. Dojde len k formalnemu
preskumaniu dékazov predlozenych Zalobcom. Preto sa nemozZno stotoznit' s tvrdenim sudu, ze v
tomto konani bola ako prejudicialna otazka posudzovana platnost pravneho ukonu, na zaklade ktorého
sa priznalo pravo na plnenie. Namietala, Ze nejde o totoZny predmet konania aj z dévodu novych
skutognosti, ktoré nemala Zalobky#a v skratenom konani o platobnom rozkaze ako uplatnit. Zalobky#a
je hluchonema od narodenia, a teda, ako vyplyva aj z vyjadrenia k Zalobe, nevie pochopit obsah
suvislého textu. Bez toho, aby jej bol platobny rozkaz pretimo¢eny do posunkovej re€i, nemohla pochopit
jeho podstatu a désledky. Tym, Ze bola prejednana Zaloba na plnenie v tomto type skrateného konania,
bez toho, aby jej bol ustanoveny timo€nik a mohla sa k uvedenému konaniu vyjadrit, bolo jej odfaté
ustavné pravo na spravodlivy sudny proces. KedZe Zalobkyfia sa dozvedela o existencii zmluvy o
Uvere a o obsahu platobného rozkazu az po navsteve Centra pravnej pomoci v roku 2009, o uz bolo



po uplynuti lehét na podanie riadnych opravnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nema inu
moznost, ako dosiahnut' zastavenie exekucie, ktora je proti nej vedena, ako prostrednictvom neplatnosti
zmluvy o uvere, ¢im zarover oddvodriuje svoj naliehavy pravny zadujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o
uvere. Z uvedenych dévodov Zalobkyfia povaZuje rozhodnutie sudu za nespravne a ma za to, Zze v tomto
konani nie je dana prekazka veci rozhodnutej, pretoze v tomto konani sa jedna o iny predmet konania,
ako tomu bolo v konani sp. zn. 7Rob/89/2008.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze nadalej trvd na vyjadreni ohladom
problematiky res iudicata. Zaloba na plnenie v zasade konzumuje Zalobu uréovaciu, naopak to vdak
rozhodne neplati. Nie je podstatné, i existencia prava bola v Zalobe na plnenie konstatovana na
zaklade platobného rozkazu alebo rozsudku. Pravoplatnost rozhodnuti mozno vynimocne prelomit na
zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré uz samy o sebe zasahuju do principu pravnej
istoty, ktora je esencialnou su€astou pravneho Statu. Je potrebné zdéraznit, Ze tato moznost’ v8ak
Zalobkyni nie je zdkonom umoZznena, nakolko pre jej dlhodobu pasivitu doslo k uplynutiu leh6t na podanie
tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov. Zalobkyria vo svojej Zzalobe pouzila argumentéciu, ktora
opisuje najma skutkové okolnosti a skuto€nosti, ktoré mali byt zohladnené v zakladnom konani, t. j. v
konani sp. zn. 7Rob/89/2008, z ktorého vziSiel exeku&ny titul, na zaklade ktorého je vedené exekuéné
konanie v prospech Zalovaného.

5. Zalobkyna dorugila vyjadrenie k vyjadreniu Zzalovaného k odvolaniu, kde opatovne uviedla, Ze Ziada
odvolaci sud aby vratil vec prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Uviedla, Ze Zalobkyfia nemohla v
z&kladnom konani uviest skuto€nosti, ktoré su uvedené v Zalobe, pretoZe jej vec bola prejednana v tzv.
skratenom konani o platobnom rozkaze, v ktorom jej nebol ustanoveny timo¢nik. Tymto procesnym
postupom bola zasadne porusena zasada rovnosti u€astnikov konania a Zalobkyni bolo odriaté jej pravo
konat pred sudom, &im bolo hrubo porudené jej pravo ustavné na spravodlivy sudny proces. Cielom
Zalobkyne nie je zbavit sa len zmluv, ktoré jej nevyhovuju, ako to uvadza Zalovany, ale jej cielom je zbavit
sa zavazkov, ktoré nechcela uzavriet a o ktorych existencii nemala vedomost. V predmetnej veci ide o
spotrebitelsky spor s ochranou slab$ej strany, ktory v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku
vykazuje niektoré odlinosti od typickych sporovych konani. Z aktualneho znenia Civilného sporového
poriadku jednoznaé&ne vyplyva, Ze pre spotrebitelské konania je nepripustna sudcovska koncentracia
konania, a Ze sud ma povinnost zabezpedit vSetky dokazy, ktoré su nevyhnutné na rozhodnutie veci,
pricom tak musi urobit aj bez navrhu. Sudu preto ni€ nebrani, aby vykonal vo veci dalSie dokazovanie
za Ucelom overenia pravdivosti tvrdeni Zalobkyne. Zalobkyfia méa naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti zmluvy o Gvere, pretoZze uréenie neplatnosti tohto pravneho ukonu je jedinym spésobom
ako mbze dbjst’ k naprave vzniknutého protipravneho stavu a k zastaveniu exekucie. Ak by bola tato
Zaloba Zalobkyne zamietnutd, doslo by zo strany sudu vo vztahu k Zalovanej opatovne k odfatiu prava
na spravodlivy sudny proces, ktoré jej bolo odriaté v konani o platobnom rozkaze.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil a vo veci spravne rozhodol. Rozhodnutie je oddvodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uznesenie
okresného sudu potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud,
preto odvolaci sud svoje rozhodnutie bliZzSie neoddvodrfioval v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP.

9. Odvolanie Zalobkyne odvolaci sud nepovazoval za dévodné.
10. Okresny sud spravne vo veci rozhodol s poukazom na ust. § 230 CSP a § 161 ods. 2 CSP. Ani s

ohladom na ndmietky vznesené Zalobkyriou v odvolacom konani, nemozno dospiet k inému zaveru, nez
k akému dospel okresny sud. Okresny sud spravne vychadzal zo skutoénosti, Ze v danom pripade ide



o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, a preto konanie zastavil s poukazom
na ust. § 161 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s nazorom okresného sudu, Ze
vzhladom na to, Ze platobnym rozkazom bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie, pri¢om tato
Zaloba mala skutkovy zéklad v Zmluve o avere €. 1144773066 zo dna 03. 11. 2005, toto rozhodnutie
tvori prekazku rozsudenej veci pre konanie o urenie neplatnosti zmluvy o Uvere €. 1144773066 zo
dria 03. 11. 2005. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je podstatné, i existencia prava bola v Zalobe
na plnenie konstatovana na zaklade platobného rozkazu alebo na zaklade iného rozhodnutia sudu
(rozsudku, uznesenia). Pravoplatnym rozhodnutim sudu o povinnosti plnit' je vyrieSena aj prejudicialna
otazka existencie, €i neexistencie prava, i pravneho vztahu, z ktorého povinnost plnit vzisla, a to bez
ohladu na skuto€nost, Ze toto posudenie nebude obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia. Je mozné suhlasit
s argumentaciou Zalovaného, Ze Zaloba na plnenie v zasade konzumuje Zalobu urovaciu, naopak to
v3ak rozhodne neplati.

11. Namietka Zalobkyne, Ze je hluchonema, a Ze nevie pochopit obsah suvislého textu, ako aj ndmietka,
Ze nema inu moznost ako dosiahnut zastavenie exekucie, ktora je proti nej vedena, je v sudasnosti
pravne irelevantna. Platobny rozkaz sa stal pravoplathym a vykonatelnym drfiom 19. 09. 2008.
Zalobkyfa vogi doru¢enému platobnému rozkazu do jej vlastnych ruk odvolanie nepodala, kde mohla
vyuzit v8etky skuto€nosti, ktoré uviedla v Zzalobe, ktort podala na Okresny sud vo Velkom Krtisi az dfia
25. 05. 2016. Zalobkyfa je osobou svojpravnou, a je len jej chybou, Ze voéi platobnému rozkazu
nepodala odpor, popripade nepodala v zakonom uréenej lehote mimoriadne opravné prostriedky.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny zalovany, preto Zalovanému
odvolaci sud priznal voci zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, priom o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



