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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a prisediacich PhDr.
Marty Nyulassyovej a Lubice Dividovej, v trestnej veci proti odsudenému Y. K., nar.: XX.XX.XXXX,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom diia 14.12.2016 v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud ziadost odsudeného Y. K., nar. XX. XX. XXXX v E.,
nap. bytom: E., K. XXXX/XX, t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud PieStany trestnym rozkazom zo dria 30.
11. 2010 pod sp. zn. 1T/205/2010 podla § 194 ods. 2 Tr. zak. v trvani 28 mesiacov nepodmienec¢ne v
spojeni s uznesenim o neosvedceni sa zo diia 13. 10. 2014 so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Drha 19.10.2016 podal na tunajsSi sud odsudeny Y. K. navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory oddvodnil uplynutim zakonnej lehoty podmiene¢ného prepustenia a
skuto€nostou, Ze vykon trestu mal nar dostato€ny vychovny ucinok a bude sa vyhybat trestnej ¢innosti.
Trestné Ciny spachal v désledku kontaktov s byvalou manZzelkou, s ktorou neudrzZiava kontakt od roku
2009. Poénuc rokom 2014 Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou, s ktorou udrZziava momentélne
pisomny, telefonicky aj osobny kontakt formou navstev, priCom po prepusteni by chcel u nej byvat.
Uvadza, Ze [utuje spachanie skutku a vo vykone trestu je prvy krat od roku 1999.

Odsudeny v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vykondava t. &. trest odatia slobody, ktory mu uloZil
Okresny sud Piestany Trestnym rozkazom zo dna 30.11.2010, sp. zn.: 1T/205/2010 - podla § 157
ods. 1 a § 194 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zakona v trvani 2 roky 4 mesiace podmienec¢ne , v
kombinacii s uznesenim Okresny sud PieStany zo dfia 13.10.2014, sp. zn.: 1T/205/2010, ktorym sud
rozhodol o nesved&eni odsudeného v skusSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody a zaradil ho do Ustavu so strednym stupfiom strazenia (naslednym uznesenim OS Trnava, sp.
zn.: 1Nt/22/2016 zo dria 01.06.2016 bolo rozhodnuté o zmene spdsobu vykonu trestu odriatia slobody a
o zaradeni odsudeného do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia). Lehota umozriujuca podmienecné
prepustenie odsudeného uplynula dia 12.03.2016.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 08.11.2016 sud zistil, Ze odsudeny bol
do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou premiestneny dia 07.06.2016.

Spravanie a vystupovanie odsudeného polas vykonu trestu v predchadzajucom ustave bolo na
priemernej Urovni. V jednom pripade sa dopustil poruSenia uUstavného poriadku tym, Ze nedodrzal
lie€ebny rezim. Vhodnou intervenciou personalu sa jeho spravanie stabilizovalo. Vo¢i prisluSnikom sa
spraval slusne, porusenia ¢asového rozvrhu sa nedopustil. Vo svojich veciach si udrziaval pozadovany
poriadok. Bol raz disciplinarne odmeneny za rozvoj osobnosti, disciplindrne tresty evidované nema.



Pracovne bol zaradeny na pracoviska odsudenych ,,Torson“ a ,,Kuchyra®“, z ktorych bol vyradeny pre
nedostatok osobnostnych predpokladov. Jeho pracovny vykon bol hodnoteny ako priemerny, zapajal sa
do ¢innosti zameranych na vdeobecny rozvoj odsudeného, ktoré suviseli s udrziavanim poriadku, Cistoty
a Upravy spolo¢nych priestorov Ustavu.

Odsudeny bol rozhodnutim OS Trnava zo dria 01.06.2016 preradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Spravanie a vystupovanie odsudeného po€as vykonu trestu v aktualnom Ustave je na poZadovanej
urovni. V dvoch pripadoch sa dopustil poruSenia Ustavného poriadku niZz8ej zavaznosti. Prikazy a
pokyny personalu odsudeny plnil, asovy rozvrh sa snazi dodrziavat. Chodi primerane ustrojeny. V
dodrziavani zasad osobnej a kolektivnej hygieny neboli zistené nedostatky. Vo svojich veciach si
udrzZiava primerany poriadok. V kolektive je odsudeny nekonfliktny. V pripade odsudeného doposiafl
neprislo k pozitivnej zmene postojov k pachaniu trestnej ¢innosti - ostava nekriticky k pachaniu trestne;j
¢innosti. Odsudeny nebol v aktualnom ustave disciplinarne odmeneny ani potrestany. Pracovne bola
zaradeny na pracovisku RE-PLAST, odkial bol z organizaénych dévodov vyradeny, po€as prace bola
jeho moralna na poZadovanej urovni. Odsudeny sa taktieZz zapdjal sa do €innosti zameranych na
vSeobecny rozvoj odsudeného, ktoré suviseli s udrziavanim poriadku, &istoty a Upravy spolo€nych
priestorov Ustavu.

Volny &as travi sledovanim televizie, pocuvanim rozhlasu, Citanim literatiry, luStenim krizoviek,
kreslenim a hranim spoloCenskych hier. Odsudeny sa ob&asne zapésaja do organizaénych aktivit v
ramci kulturno-osvetovej &innosti. Socialny kontakt udrZzuje so sestrami a druzkou. Po vykone trestu by
sa chcel vratit byvat k druzke.

Odsudeny v sugasnosti spolupracuje s pedagogickym personalom na plneni programu zaobchadzania.
V ramci programu zaobchadzania je vedeny k formovaniu primeraného spravania a hodnotovej
orientacie v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, k zvySovaniu pravneho vedomia
a k zodpovednosti za svoje konanie. Odsudeny vzhfadom na vysSie uvedené ciasto¢ne splinil
ciele stanovené programom zaobchadzania. Taktiez ma nariadené ochranné lieCenie, ktoré doposial
neabsolvoval.

Resocializacna progndza sa vzhladom na stredné riziko socialneho zlyhania javi ako menej priazniva, z
dovodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane pachal trestnu €innost, bol zavisly na alkohole
a bol dlhodobo nezamestnany. Menovany aktualne nie je trestne stihany. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti riaditel ustavu konStatoval, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a odporucil podmienecné prepustenie odsudeného s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 7-krat sudne trestany - pre réznorodu trestnu €innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanej Ziadosti o podmiene¢né prepustenie
a ziada jej vyhoviet. Dalej uviedol, Ze od roku 2000 nebol vobec trestany. Ten trestny &in, za ktory
momentalne vykonava trest, sa stal nedopatrenim pri vymahani dlhu. Probacny dohfadom porusil preto,
lebo nebol schopny s nikym komunikovat, kedZe ho zrazilo auto.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut, nakolko nie su splnené zdkonné podmienky,
odsudeny len €iastone preukazuje splnenie podmienok, mal nedostatky v spravani a tiez poukazala na
jeho trestnu minulost' a teda nie je mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,



mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovietkym s navrhom
odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu na vykon
trestu, skratenym vypisom klienta, osobnym spisom odsudeného a odpisom registra trestov zistil,
Ze navrh nie je dévodny, nakolko u odsudeného neboli spinené vietky podmienky podmiene&ného
prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Z citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit’ z vykonu trestu po splneni jednak formalnej
podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych
podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a
skutocnost, Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZeného trestu, avSak len jedna materialna podmienka (Aj to len Ciastoéne), kedZe sud sice
konstatuje, Ze odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody preukazuje svojim spravanim istu formy
Ciasto€nej napravy, sice mu nebola udelena disciplinarna odmena, disciplinarne tresty vykazané nema,
€¢o mozno skoér hodnotit ako skuto€nost’ sved€iacu o vhodnom spravani odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody, avSak vyskytli sa nedostatky v jeho spravani, navySe odsudeny je nedostatone
kriticky k spachaniu trestnej ¢innosti. Druhom podmienkou, ktorej existenciu sud nezistil, je poZiadavka
dbévodného o€akavania, ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v podmienkach slobody. V
tomto rozsahu zohralo zasadnu rolu hodnotenie rizika socialneho zlyhania, ako aj to, Ze odsudeny je
recidivistom, pric¢om v podmienkach slobody mal doposial problémy a alkoholom a opakovane (a to
aj napriek tomu, Ze v minulosti bol vo vykone trestu odfiatia slobody) sa dopustil spachania trestného
¢inu. Vzhladom na uvedené, aj v spojitosti so zaverom hodnotenia rizika socialneho zlyhania, sud nie je
toho nazoru, Ze v pripade podmienecného prepustenia odsudeného by mohol spofahlivo konstatovat,
Ze odsudeny povedie riadny Zivot.

Vzhladom na spachanu trestnu &innost ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov. Bolo
prihliadnuté tiez na sklony odsudeného k pozivaniu alkoholu a naslednému pachaniu trestnej €innosti,
kedy vo vztahu k jeho osobe nemoZno jednoznaéne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odnatia slobody
ma na odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, nakolko sa
jednéd o osobu, ktora opakovane musela byt umiestend v zariadeni na vykon trestu, navySe za trestnu
¢innost nie réznorodého charakteru. Uvedené potvrdzuje aj resocializacna prognéza odsudeného, ktora
je podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva. Podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na Gc&el trestu a dalSie okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so
zdkonom. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo



vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Odsudeny si sice vo vykone trestu vytvoril podmienky na pracu a
riadne plnenie povinnosti, napriek tomu neziskal disciplinarnu odmenu a sud ma dévodné pochybnosti
o ochote a schopnosti odsudeného sa na slobode vyhnut pachaniu trestnych €inov a viest riadny Zivot
po kazdej stranke.

Sud na zaklade vySSie uvedeného navrh o podmieneCné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie dorudit.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny
podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Trestného poriadku).



