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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Pezinku, v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Gajerovou v pravnej veci zalobkyne:
Dévera zdravotna poistovnia, a.s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova €. 25, 1CO: 35942436, proti
zalovanému: P. E., bytom v P., N. C.. XXX, o zaplatenie sumy 1147,79 eur,

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dna 09.06.2016 sa Zalobkyfia domahala proti Zalovanému zaplatenia
sumy 1147,79 eur, ako ndhrady Skody vzniknuti mu v suvislosti s Uhradou za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, ktora mu bola poskytnuta v désledku uzitia alkoholu. Zalobkyria dévodila, Zze Zalobkya
sa na zaklade oznamenia Univerzitnej nemocnice Bratislava, Nemocnica Staré mesto dozvedela o
poskytnuti zdravotnej starostlivosti, ktora bola poskytnutd Zalovanému v désledku uzitia navykove;j
latky dria 20.01.2012. Zalovany bol hospitalizovany z dévodu Grazu hlavy. Podla prepustacej spravy z
hospitalizacie, Zzalovany vypil 2 litre vina, spadol a udrel si hlavu a nos. Zalobkyfa uhradila zdravotnému
zariadeniu naklady vzniknuté v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti v sume 1147,79 eur.
Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na nahradu poskytnutého plnenia, av$ak Zalovany odmietol sumu
zaplatit. Zalobkyfa odvodzuje svoj narok od § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z.z. podia
ktorého, ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit’ si voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla v désledku porusenia lie¢ebného rezimu alebo v désledku
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky. V prilohe Zalobkyfia doru€ila sudu: oznamenie zdravotne;j
poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku porusenia lie€ebného rezimu, uzitia navykove;j
latky, urazu, choroby z povolania alebo iného poSkodenia zdravia, prepustaciu spravu, vyzva na thradu
nakladov, pokus o zmier.

2. Sud vydal platobny rozkaz, &.k. 9C 137/2016-12 zo dia 13.06.2016, ktorym Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 1147,79 eur. Zalovany sudu dorugil v zakonnej lehote odpor, ktorym namietol Zalovanu
sumu. Na odpor Zalovaného reagovala Zalobkyra vyjadrenim doru¢enym sudu dria 02.09.2016 s tym,
Ze trvala na podanej Zalobe.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi do sudneho spisu z ktorych zistil nasledujuci
skutkovy stav: podla Prepustacej spravy vystavenej Univerzitnou nemocnicou Bratislava, oddelenie
chirurgia - traumatolégia, bol Zalovany dha 20.01.2012 privezeny RZP pre uraz hlavy, udajne vypil 2
litre vina, cestou domov spadol, udrel si hlavu a nos. Zalovany bol podla vyjadrenie lekara v ebriete
(opitosti ). Vzhladom na nejasnu symptomatiku vzniku traumy, bol hospitalizovana na chirurgickej klinike,
odkial bol prepusteny dia 23.01.2016. Dna 21.01.2012 nemocnica oznamila Zalobkyni, Ze Zalovany



bol oSetreny a bola mu poskytnuta zdravotna starostlivost pre porusenie lieCebného rezimu a umyselné
seba poskodzovanie otravou a priotravenim sa alkoholom.

4. Sud predvolal na pojednavanie sporové strany. Zalobkyra sa nedostavila, svoju netdast na
pojednavani neospravedinila. Zalovany sa dostavil a vypovedal, Ze v defi, kedy sa to stalo bol s
kamaratmi hrat karty. Traja vypili 2 litre vina. Okolo 20.00 hod volal domov, Ze ide na vlak, aby prefiho
prisli na stanicu. Viac si nepamata a prebral sa az v nemocnici, kde mal zasit( ranu na nose. Co presne
sa stalo, nevie. Zdravotné poistenie si vzdy platil a nemal nikdy dlh. Bol sa pytat na pobocke, kde mu
pani povedala, Ze nema Ziadne nedoplatky a cela jeho lie€ba bola uhradena.

5. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodnou a je potrebné ju zamietnut.
Na prejednavanu vec boli aplikované tieto ustanovenia zakona:

6. Podla § 42 ods. 4, pismeno b/ zakona €. 577/2004 Z.z. v zneni u¢innosti ku dfiu 20.01.2012, zdravotna
poistoviia ma pravo uplatnit' si vo&i poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost,
ak sa mu poskytla preukazatefne v dbsledku porusenia lieCebného rezimu alebo v désledku uzitia
alkoholu alebo inej navykovej latky.

7. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

8. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyria je zdravotnou poistoviiou, ktorej bol v €ase vzniku
Urazu a poskytnutia zdravotnej starostlivosti, Zalovany. Dfia 20.01.2012 bol Zalovany hospitalizovany
v zdravotnickom Ustave pre Uraz hlavy a nosa, pri€¢om jeho stav si vyZiadal 2 diiovu hospitalizaciu s
pozorovanim. K Urazu doslo tak, Zze Zalovany pri vystupovani z vlaku zrejme spadol a udrel si hlavu a
nos. Pri prijme v nemocnici, pred oSetrujucim lekdrom uviedol, Ze vypil dva litre vina, bola mu odobrata
krv na alkohol. Nasledujuci def zdravotnicky Ustav na predpisanom tlaCive oznamil tato skutonost
Zalobkyni. Zalobkyfa uhradila lie¢ebné naklady Zalovaného s tym, Ze ich nahradu od Zalovaného
poZaduje s poukazom na poskytnutie zdravotnej starostlivosti v suvislosti s pozitim alkoholu alebo inej
navykovej latky. V pripade Zalobkyne ide pravo vyplyvajuce z nahrady skody, ktora jej vznikla uhradou
lie€ebnych nakladov Zalovaného. Narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podfa § 420
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

9. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vyssie uvedenych
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Obdiansky
zakonnik nedefinuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vS8eobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je
teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim periazi, ak nedochadza
k naturalnej restitucii. Skuto€nou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu
veci do predchadzajuceho stavu.

10. V konani nebolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany sa dopustil poruSenia nejakej povinnosti,
resp. konal protipravne. Zalobca vychadzal z toho, Ze Zalovany sa sam uviedol do stavu opitosti, ked vypil
dva litre vina, v désledku ¢oho spadol a trpel uraz hlavy a nosa. Je pravdou, Ze pri prijme v nemocnici,
sam Zalovany pred lekarom uviedol, Ze vypil dva litre vina a jeho stav bol lekdrom definovany ako ebrieta,
t.j. opitost' a Zalovanému bola odobraté krv na alkohol. Z prepustacej spravy je tiez zrejmé, ze Zalovany
bol pri vedomi, komunikoval s lekarom, uviedol zakladné veci tykajice sa svojho zdravotného stavu,
postoj a chédzu mal aktivnu, nevracal, staZzoval sa na bolest. To znamena, Ze Zalovany nebol v takom
stave, v ktorom by neovladal chédzu, re¢, dokazal komunikovat a uvedomoval si kde je a €o sa s nim robi.
Sam uviedol udaj o mnozstve pozitého alkoholu, pri€¢om na pojednavani upresnil, Ze v defi Urazu bol hrat
karty a traja kamarati vypili spolo€ne 2 litre vina. Samotna lekarska sprava neuvadza mnozstvo zisteného
alkoholu v krvi, preto zaver Zalobkyne o tom, Ze Zalovany si spdsobil uraz z dévodu opitosti je pred€asny a



nepreukazany. Z lekarskej spravy, ako aj z vypovede Zalovaného na pojednavani vyplynulo, Ze Zalovany
bol oSetreny v suvislosti so zranenim, teda lekarska starostlivost mu bola poskytnuta z dévodu drazu a
nie z dévodu stavu opitosti. ( napr. otravy alkoholom ). Preto nie je moZné na uvedeny pripad aplikovat
ustanovenie § 42 ods. 4 pism. a/ zdkona €. 577/2004, ktory hovori celkom jednoznaéne, Ze zdravotnd
poistoviia ma pravo uplatnit' si vo&i poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost,
ak sa mu poskytla preukazatefne v dbsledku porusenia lieCebného rezimu alebo v désledku uzitia
alkoholu alebo inej navykovej latky. V danom pripade nebolo preukazané, Ze k urazu Zalovaného doslo
preukazatelne z dévodu jeho opitosti. Mechanizmus jeho padu, okolnosti za ktorych doSlo k zraneniu
Zalovaného zistené neboli. Neuvadzaju sa ani v lekarskej sprave, preto nemozno bez pochybnosti
uzavriet, Ze zalovany spadol preto, lebo bol opity. Spadnut méze Clovek aj Uplne triezvy a na strane
druhej, opity Clovek spadnut nemusi. Automaticky, bez ddsledného zistenia skutkového stavu deja,
pripisovat’ zranenie Zalovaného alkoholu, je zjednoduSujuce, pred€asné a neddsledné. Sud uvadza, Ze
tu jednoznaéne chyba preukézanie pricinnej suvislosti medzi zranenim a pozitim alkoholu a preto Zalobe
nie je mozné vyhoviet.

11. Zalovany bol v konani Uspe$ny, trovy konania mu nevznikli, preto mu ich nahrada nebola priznana.
Poucenie:

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, je proti tomuto rozhodnutiu pripustné odvolanie, ktoré
je mozZné podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.
Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

3)
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 367 ods. 1 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



