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Uznesenie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na verejnom zasadnuti konanom dfia
11.07.2022, o navrhu odsudeného C. G., L.. XX XX XXXX E. J., P. J. J., G. Y. XXXX/XX, toho Casu v
UVV a UVTOS PreSov, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ziadost odsudeného C. G., L.. XX.XX.XXXX E. J., P..
J. J., G. Y. XXXX/XX o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody v trvani 3 /tri/ roky,
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/126/2019 zo dha 23.01.2020,
pravoplatnym dna 08.02.2020 zamieta.

odovodnenie:

Dra 06.06.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh ods. C. G. na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory odsudeny neodévodnil ziadnymi skutkovymi okolnostami.

Na prejednanie tohto navrhu sud v zmysle § 415 ods. 1 Trestného poriadku nariadil na defi 11.07.2022
verejné zasadnutie, na ktorom v ramci dokazovania vykonal vysluch odsudeného a oboznamil obsah
listinnych dékazov.

Odsudeny C. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma doma chorého otca, ktory je nevidiaci, ma vysoky
krvny tlak a jeho matka nestiha sa o neho starat, pretoze vykonava aktivaéné prace. On je jediny syn,
ktory je slobodny a bezdetny a chcel by otcovi poméct. Vykon doterajsieho trestu v dizke 2 roky a 5
mesiacov bol pre neho dostatonym ponaucenim a vie, Ze uz nema pachat Ziadnu dalSiu trestnu €innost,
nechce dalej trpiet' a chce byt doma s rodiémi. Jeho pedagdg by mu bol dal pochvalu ale rajéony vykonava
iba mesiac a tak az minuly tyzdefi mu dal pedagég pochvalu s tym, Ze s nim nema Ziadne problémy a je
s nim spokojny. Poprosil o jedinu Sancu a v pripade podmiene¢ného prepustenia by bol ochotny prijat
aj skuSobnu dobu s probaénym dohladom v maximalnej vymere. Chce velmi pomdct otcovi s tym, Ze
sa zmenil. ESte ked bol doma, otec mal slabé srdce a bol v kbme. AZ ked bol vo vykone trestu odnatia
slobody, sesternica mu pisala, Ze otec nevidi na o€i a slabo chodi. Ma Styroch bratov ale ti su uz dospeli
a maju svoje rodiny. Pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody bol nezamestnany ale hladal si
pracu. Po&as vykonu trestu bol zamestnany. Za celé dva roky mal dvakrat pokarhanie ale inak sa spraval
slusne, nebol vulgarny, chodil do prace a robil rajény a to len, aby bol o najskér doma. Prosil o poslednu
Sancu a slubil, ze uz nebude pachat trestnu ¢innost.

Z hodnotenia odstideného vypracovaného riaditefom Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Predov zo dfia 08.06.2022 vyplyva, Ze odsudeny C. G. je slobodny, bezdetny
a nevyuceny. Odsudeny bol doposial devatkrat sudne trestany, z toho patkrat nepodmieneCnym
trestom odnatia slobody. Odsudeny bol do vykonu trestu odfatia slobody predvedeny dna 19.02.2020,
pricom trest vykonava v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica - Kralova. V ramci
diferenciacnej skupiny bol v rdmci stredného stupiia straZenia zaradeny do vychovného kolektivu s
diferenciaCnou skupinou ,C“. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo v sledovanom obdobi v



adaptacnej faze v sulade s internymi predpismi, kedZe v maji 2020 porusil odsudeny zakaz fajcit
mimo vyhradeny priestor. Po zaradeni do pracovného procesu dosahoval poZadované vysledky,
o ¢om svedcCia kladné poznatky zo septembra 2020 a udelena disciplinarna odmena z novembra
2020. Dna 11.05.2021 mu bola zmenena diferenciatna skupina z ,C“ na ,B*. Ani uvodna faza po
zmene diferenciaénej skupiny neprebehla u odsiudeného bez nedostatkov, nakolko v maji 2021 porusil
povinnost’ uloZenu ustavnym poriadkom. Odsudeny bol opakovane rieSeny v kompetencii prisluSného
pedagéga. Nasledne sa jeho spravanie a pristup k povinnostiam stabilizovali a nedovolenej ¢innosti
sa nedopustal. V septembri 2021 eviduju kladny poznatok za vzorné udrziavanie poriadku v osobnych
veciach a priestoroch Ustavu a vdecembri 2021 mal z rovnakych dévodov udelenu disciplinarnu odmenu.
Rovnako v decembri 2021 bol odsudenému zaevidovany dal$i kladny poznatok za udrziavanie poriadku
v osobnych veciach. Poas umiestenia sa odsudeny sporadicky zuc€asthoval kultirno - osvetovych
aktivit. Kontakt s rodinou udrziaval prioritne formou koreSpondencie. Dria 17.05.2022 rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica bol odsudeny preradeny do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia
a nasledne bol diia 01.06.2022 premiestneny do UVTOS PreSov, oddelenie vykonu sluzby v Sabinove.
Spravanie a vystupovanie odsudeného sa za toto obdobie javi ako na pozadovanej urovni, negativne sa
neprejavuje, komunikuje slusne a povinnosti si plni. Odsudeny nie pracovne zaradeny pre nedostatok
vhodnych pracovnych miest a prebiehajucu adaptaénu fazu. Odsudeny bol celkovo dvakrat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Resocializaéna prognéza odsudeného je nepriazniva a riziko
recidivy je vysoké. Vzhladom na doterajsi priebeh vykonu trestu, kedy sa v periédach striedali obdobia,
kedy si odsudeny plnil povinnosti ulozené zakonom o vykone trestu odnatia slobody s obdobiami,
kedy zo strany odsudeného dochadzalo k poruSovaniu internych noriem, riaditel Ustavu konstatoval, Ze
odsudeny len giasto&ne spifa podmienky na podmiene&né prepustenie a neodporudéa jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti k tomuto dokazu uviedol, Ze skuto&ne eviduju kladny poznatok
v spravani sa odsudeného zaznamenany za obdobie od vypracovania hodnotenia.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva, Zze odsudeny vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu
Okresnym sudom Brezno v konani pod sp. zn. 3T 126/2019 v trvani tri roky, pri€om vykon trestu mu ma
skong¢it’ dha 19.02.2023 a datum moznosti podmieneéného prepustenia po uplynuti dvoch tretin trestu
uplynul dha 19.02.2022.

Z aktualneho odpisu Registra trestov SR tykajuceho sa odsudeného, generovaného elektronicky ku driu
06.07.2022 vyplyva, Ze odsudeny C. G. bol doposial 9 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
vydanym Okresnym sudom Brezno v konani pod sp. zn. 3T 126/2019, pri€¢om sedemkrat mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odiatia slobody a vo vykone trestu bol celkovo patkrat.

Sud pripojil a na verejnom zasadnuti oboznamil podstatny obsah spisu vedeného na Okresnom sude
Brezno pod sp. zn. 3T 126/2019, z ktorého vyplyva, Zze prokurator Okresnej prokuratury Brezno
podal na Okresny sud Brezno dfia 13.12.2019 obZalobu na odsudeného C. G. pre dva skutky, ktoré
pravne kvalifikoval ako pokradujuci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zdkona. Okresny sud Brezno vydal dfia 23.01.2020 trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 08.02.2020 a ktorym uznal odsudeného C. G. za vinného zo spachania skutku v zmysle podanej
obzaloby, a pri zachovani pravnej kvalifikacie skutku v podanej obZalobe, uloZil odsidenému suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmieneCne so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia a zaroven v ramci suhrnného trestu zrusil
vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 4T 118/2019 - 128 zo dfia
17.12.2019. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 1Nt/19/2022 zo dfa 17.05.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 17.05.2022 sud odsudeného preradil na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vézby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby alebo
na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord mdze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Zakonnym predpokladom podmieneného prepustenia odsudeného, okrem splnenia formalnych kritérii,
ktorym je uplynutie poZadovanej dizky vykonu trestu v zavislosti od zavaznosti trestného &inu, je
posudenie, €i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho oCakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny C.
G. bol doposial devatkrat sudne trestany, z toho patkrat bol vo vykone trestu odhatia slobody. Z
uvedeného vyplyva, Ze sa jednd o dlhoro€ného recidivistu, ktorého ani predchadzajuce odsudenia a
vykony uloZzenych nepodmienecnych trestov odnatia slobody neodradili od pachania dalSej zavaznej
trestnej Cinnosti majucej sexualny charakter a povahu zlo€inu. Odsudeny ani svojim spravanim
poc¢as vykonu trestu, ktoré nebolo bez nedostatkov nepreukazal, Ze by vykon trestu viedol ku korekcii
jeho spravania, ktoré bolo charakterizované porusovanim noriem spolo¢nosti na slobode a v tomto
poruSovani pokracoval aj po€as vykonu trestu. Z jeho hodnotenia vyplyva, Ze opakovane porusoval
povinnosti vyplyvajuce z internych predpisov a musel byt opakovane za ich poruSovanie rieSeny v
kompetencii prislusného pedagdga. Hoci formalne nebol disciplinarne potrestany, toto spravanie , ako
uviedol vo svojom hodnoteni aj riaditel UVTOS, nie je spravanim spifiajucim kritéria podmieneéného
prepustenia. Napokon aj sdm odsudeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa v poslednom obdobi snazil
plnit’ svoje povinnosti prave z dévodu dosiahnutia podmiene€ného prepustenia, o v sebe nesie urdité
prvky uéelovosti.

Pokial sa jedna o dévod uvadzany odsudenym, a tym je starostlivost o chorého otca a to, Ze mu
chyba rodina a chce byt doma a pomahat jej, sud uvadza, Ze uvedené dévody nie su sami o
sebe zakonnymi dovodmi na podmienecné prepustenie. Ako vypovedal samotny odsudeny, otec trpel
zavaznymi zdravotnymi problémami uz pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody a preto ak
odsudeny chcel pomahat otcovi a svojej mame so starostlivostou o otca, mal sa vyhybat trestnej €innosti
a myslienky na jeho otca ho mali k tomuto typu spravania viest. On sa v3ak napriek tomu dopustil
zavaznej trestnej Cinnosti, pricom ako recidivista musel o€akévat’ uloZzenie nepodmienecného trestu
odnatia slobody. Skutonost, Ze jeho matka realizuje aktivaéné prace a jeho bratia maju rodiny nijako
nebrani, podobne ako u mnozstva inych ludi, aby oni zabezpec&ovali starostlivost’ o chorého ¢lena rodiny.
Uvedené predsa nie je vo fungujucej spolo€nosti ni¢ vynimo¢né. Preto nielen spravanie odsudeného
vo vykone trestu ale aj jeho dévody mozno povazovat za UCelové, v snahe dosiahnut podmienecné
prepustenie tam, kde jeho osoba a ani jeho spravanie vo vykone trestu odfatia slobody neboli takého
razu, aby bolo mozné vyslovit' zaver, Ze odsudeny preukazal vo vykone trestu polepSenie a prave teraz
po deviatom odsudeni a po tomto vykone trestu odnatia slobody povedie na slobode riadny Zivot a uz
nebude ohrozenim pre tato spolo¢nost, ked tomu tak nebolo za poslednych viac ako desat rokov.

Preto sud navrh odsudeného zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dia jeho ozndmenia
na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu. Staznost ma odkladny ucinok.



