Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/191/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5113211606

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5113211606.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o.,
so sidlom Politickych v&zid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC: 264 29 705, zastupeného
spoloénostou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti zalovanej: G. E., nar. XX XX.XXXX, bytom M. D. XX, XXX XX M. T., o zaplatenie sumy 798,87

Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k.
8C/244/2013-99 zo dna 23.05.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/244/2013-99 zo dfia 23. 05. 2016 potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sud postupom podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.07.2007
(v dalSom texte uz len ,Nariadenie®) vydal bez pojednavania proti Zalovanej (oznacenej ako odporkyria)
rozsudok, ktorym ju zaviaze na zaplatenie Zalovanej istiny 798,87 Eur s prisluSenstvom v prospech
Zalobcu (ozna&eného ako navrhovatel). Zalobu odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru Zalovana vystavila diia 09.02.2010 na zmenkovu sumu 948,87 Eur, ked
Zalovana sa zaroven zaviazala aj k Uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od 31.08.2010.
Vystavitelfka doposial zaplatila sumu 150,00 Eur, vSetko na zmenkovu sumu. S poukazom na listinné
dokazy (spis Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 10Er/691/2011, zmenku zo dha 09.02.2010)
so sugasnou citaciou viacerych ustanoveni Nariadenia, Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (v dalSom texte uz len Smernica), zdkona zmenkového a Sekového ¢&.
191/1950 Sb. (v daldom texte len ,zakon €. 191/1950 Sb.*), ako i ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch totiz dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

2. Ako primarny dévod zamietnutia Zaloby sud prvej indtancie oznacil/pomenoval skutoénost, Ze Zalobca
napriek vyzve sudu v zmysle ¢lanku 4 bod 4 Nariadenia Zalobu nedoplnil a neopravil, pri¢om o
procesnom désledku jej nedoplnenia bol riadne pouceny.

3. Ak by v8ak Zalobca aj Zalobu doplnil, okresny sud konStatoval existenciu dalSich dévodov pre jej
zamietnutie. Vzhladom na povinnost vnutro$tatneho sidu (rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C-76/10 zo dha 16.11.2010) - v kazdom §&tadiu konania aj bez navrhu posudit' nekald
povahu sankcii obsiahnutych v zmluve o Uvere, totiz v prejednavanej veci aplikovat’ spotrebitelské
pravo. V danej spojitosti mal sud prvej inStancie z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp.zn. 10Er/691/2011 preukazané, Zze zmenka prilozena k Zalobe bola vystavena na zabezpecenie



spotrebitelského Uveru poskytnutého spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava, ICO: 35 807 598
(veritelom) Zalovanej (dIZnicke). VySka Uveru bola podla uverovej zmluvy dohodnuta na 400,00
Eur, vy$ka poplatku na 392,00 Eur. Zalovana ako dizni¢ka mala celkovo vratit vy$Sie oznadenému
veritefovi sumu 792,00 Eur. Pravna uprava platna v ¢ase vystavenia zmenky (konkrétne ust. § 4 ods.
6 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 09.02.2010) zakazovala
splnenie dlhu od spotrebitela alebo inej osoby zmenkou alebo Sekom v suvislosti s poskytovanim Gveru.
Veritel mohol prijat’ od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkovd suma v €ase vyplnenia je maximalne vo
vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva, maximalne 30 % istiny
poskytnutého spotrebitelského uveru, €o v sudenom pripade predstavuje sumu 120,00 Eur (30 % istiny
7 400,00 Eur poskytnutého tveru). Zalobca si v tomto konani uplatiiuje Zalobou pravo na zaplatenie istiny
798,87 Eur, ako aj zmenkovy urok a urok, hoci podla vySSie uvedeného zakonného ustanovenia ma
veritel zakaz zmenku prijat’' a povinnost kedykolvek ju na poziadanie vydat dlznikovi, €o plati aj v pripade
zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Pre neplatnost dohodnutého zabezpecenia
zavazku z dévodu jeho rozporu so zakonom, potom sid nemohol Zalobe vyhoviet ani s€asti, tento dévod
bol aj dbvodom zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia v exeku€nom konani zaatého na navrh
pdvodného veritefa (POHOTOVOST, s.r.0.). V zavere svojho odévodnenia okresny sud zdéraznil, Ze pri
zmenke ako cennom papieri treba striktne rozliSovat' neplatnost zmenky pre nesplnenie podmienok
podfa zmenkového a Sekového zékona €. 191/1950 Sb. od neplatnosti dojednani o vystaveni
a vyplneni zmenky za u¢elom zabezpedenia pohladavky veritela zo spotrebitelskych pravnych vztahov.

4. Podporne okresny sud poukéazal na spolo¢né stanovisko ob&iansko-pravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR a obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dna 20. oktébra 2015 publikovaného
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod
€. Cpj 93/2015 prijatého z dévodu nejednoznacdnosti vykladu dotknutej problematiky. V zmysle zaverov
tohto stanoviska aj v tzv. zmenkovych veciach, pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci
vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou, &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento
ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom
ma narok zaklad.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Ze procesne uUspesnej Zalovanej ich ndhradu nepriznal, kedZe si toto procesné pravo v
konani proti Zalobcovi neuplatnila.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Zze odvolaci sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

7. UZ na tomto mieste odvolaci sud povaZzuje za nutné konstatovat, Ze hoci odvolanie je zdanlivo
rozsiahle, Zalobca v jeho ramci opakovane uvadza tie isté argumenty (neraz dokonca uplne identicky
slovne formulované) a neprimerane obsirne cituje z rozhodnuti sidov v inych (Udajne skutkovo a pravne
zhodnych) veciach. Zaroven z rozhodovacej innosti je odvolaciemu sudu zname (§ 186 CSP), Ze takmer
totoZné odvolania podal Zalobca i v inych veciach, v ktorych vystupuje na rovnakej procesnej strane
a uplatiuje prava zo zmenky s odkazom na Nariadenie €. 861/2007; a to bez ohladu na konkrétne
vychodiska, Uvahy a zavery sudov prvej indtancie. To znamena, Ze svojim charakterom ide (okrem iného
tieZ) o formulédrové odvolanie.

8. Odvolatel vytykal okresnému sudu, Ze vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (Uverovou zmluvou,
exekuénym spisom), ktoré dokazovanie strany sporu nenavrhovali. Naviac sud nemal opravnenie
rozhodnut vec na nariadenom pojednavavni, kedZe ani jedna strana o to nepoziadala. Pokial Zalobca
v konani predlozil ako dbékaz o svojich narokoch platni zmenku, sud v sulade s prejednacou zasadou
ovladajucou sporové konanie mal rozhodnut o jeho narokoch len z tohto nim predloZzeného dékazu a bez
nariadenia pojednavania. Z uskutoénenych prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania
(koncentraCna zasada v zmysle ¢lanku 5 Nariadenia) a z vykonaného dokazovania nevyplynula podla
odvolatela potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy.

9. Dalej zalobca poukéazal na znenie ust. § 17 zakona &. 191/1950 Sb., z ktorého vyplyva, Ze Zalovana
nie je vo vSeobecnosti opravnend vznasat’ kauzalne namietky voci majitelovi zmenky. Mohla sice vzniest
urcité namietky, no nasledne znasa dbékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni



a nie je pripustné, aby tuto iniciativu prevzal v konani sud. Napokon odvolatel poukazoval na povahu/
charakter zmenkového zavazku, ktory je priamy, bezprostredny, nesporny, abstraktny, samostatny a
celkom nezavisly aj od zabezpe€ovanej pohladavky. Zdéraznil, Ze nadobudatel zmenky je chraneny
a nemozno mu rozpor s dohodou o vyplfiovacom prave namietat, okrem pripadu zlomyselnosti alebo
hrubej nedbanlivosti. Napokon odvolatel sa nestotoznil so zavermi prezentovaného stanoviska NS SR
€. Cpj 93/2015 zo dnia 20.10.2015, ktoré podla jeho nazoru vychadza z viacerych nepravdivych premis.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu (§ 359 CSP),
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ust. § 379 CSP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP
a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

11. Vzhladom na to, Ze vec bola predloZena krajskému sudu na rozhodnutie za u&innosti nového
procesného kddexu (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud bol povinny pri
svojom postupe aplikovat’ novu pravnu Upravu (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze u&inky procesnych ukonov
stran sporu i sudu prvej indtancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zarover v odévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud prispésobil terminoldgiu novej pravnej Uprave, ktora reguluje civilné sporové
konanie.

12. Krajsky sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu a vecne
spravne rozhodol, priom svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. (u€inného v
Case rozhodnutia okresného sudu, aktualne su kritéria odovodnenia rozsudku predmetom uUpravy § 220
az § 222 CSP). Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba
na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Zasadna odvolacia namietka tykajuca sa nemoznosti vykonania dokazovania bez navrhu
niektorej z procesnych stran neobstoji. Takéto opravnenie totiz vyplyvalo sudu priamo z textu zadkona
- § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p.; aktualne tuto moznost' sudu upravuje ust. § 295 CSP. Vynimoc¢nost
takéhoto postupu je dana osobitnym vyznamom ,eurépskeho® rozmeru ochrany spotrebitela.

14. Ani namietka Zalobcu, Ze sud mal v prejednavanej veci rozhodnut' bez nariadenia pojednavania
neobstoji. Hoci z ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia vyplyva, Ze eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu je v zasade pisomné, sud alebo tribunal ma moznost' nariadit ustne pojednavanie, ak to povazuje
za potrebné alebo ak o to poZiada niektora zo stran, (ktoru ziadost méze sud alebo tribundl, ak sa
domnieva, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania). Zakladom pre rozhodnutie sudu vo veci samej bez nariadenia pojednavania su (§ 115a
ods. 1 O.s.p.) zhodné (nespochybnené) listinné dokazy predlozené u€astnikmi konania (teraz stranami),
bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle ust. § 120 a nasl. O.s.p. Pokial by okresny
sud v prejednavanej veci nenariadil pojednavanie, nemohol by ani vykonat dokazovanie spdsobom
stanovenym zdkonom, t.j. pre€itanim listinného dbkazu alebo jeho &asti alebo oznamenim jeho obsahu
(§ 129 ods. 1 O.s.p. uginného v €ase jeho rozhodovania), ktoré bolo mozné vykonat iba podfa zasad
uvedenych v ust. § 120 a nasl. O.s.p. na pojednavani. Ak sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani vychadzal z obsahu exekuéného spisu, ktory nebol sucastou listin predlozenych
Zalobcom spolu s podanim Zaloby, pri¢om takyto dékaz nebol ani obsahom podania Zzalovanej, okresny
sud postupoval spravne, ked vo veci samej rozhodol na nariadenom pojednavani.

15. Nadvéazne plati, Ze len samotna skuto€nost, Ze Zalobca uplatni svoj narok podfa Nariadenia ¢.
861/2007 s ,vyuzitim* in&tititu zmenky neznamena, Ze sud nemusi (v zmysle ponimania odvolatela
vbbec) reflektovat a reSpektovat svoje zakonné povinnosti v konaniach ,so slabSou stranou® -
spotrebitelom. Napadnuté rozhodnutie totiz spravne zohladfuje, Zze v ramci politik Eurdpskej unie
je ochrana spotrebitelov jednym z jej hlavnych a trvalych cielfov, pricom tato hodnota je postavena
na roven inych hodndt verejného poriadku. V nemalej miere (vzhladom ku konkrétnym okolnostiam
sudeného pripadu) uCelovym az zavadzajucim je preto odvolatelom podsuvany zaver, Ze v pripade
uplathovania naroku zo zmenky nie je sud opravneny prihliadnut na kauzalny zaklad



konkrétneho hmotno-pravneho vztahu. Presne v opacnom duchu je totiz aj v judikature
Eurépskeho sudneho dvora, resp. Sudneho dvora EU, definovana pre vSeobecné (vnutrostatne) sudy
povinnost/nevyhnutnost skimat i pri naroku zo zmenky postavenie Zalovanej ako spotrebitefa.

16. Nemozno sa stotoznit ani s nestihlasom odvolatela so spoloénym stanoviskom obc&iansko-pravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR a obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dnia 20. oktébra
2015 €. Cpj 93/2015 pod €. R 93/2015, reflektujuceho prave opisané charakteristiky spotrebitelskej
strany. Ziada sa pritom dodat, Ze nie je poru$enim prava na (riadne) odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako neoddelitefnej sucasti zakladného prava na spravodlivy sudny proces, resp. ustavného prava na
sudnu a ind pravnu ochranu, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu. Napadnuty rozsudok
okresného sudu désledne vychadza z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako
jednej najvysSich sudnych autorit.

17. Odhliadnuc od uvedeného plati, Ze pokial okresny sud Ziadal Zalobcu o doplnenie jeho skutkovych
tvrdeni (zaslanim tlaCiva C) tak, aby predmetny prieskum - osobitne z hladiska spotrebitel'skej pravnej
ochrany - mohol vykonat, Zalobca na vyzvu nereagoval, v podstate len odmietnutim jej splnenia pri
zotrvavani na svojom (nespravnom) nazore, Ze pre vyhovenie jeho naroku postaluje, ak predlozil
zmenku; vobec teda nereagoval na konkrétnu poziadavku sudu. Nadvazne zamietajuce rozhodnutie
prvoinstanéného sudu plne zodpoveda Nariadeniu €. 861/2007; o v odévodneni napadnutého rozsudku
okresny sud aj jednoznacne vyjadril.

18. Uvedené samo o sebe postaduje pre zamietnutie predostretej Zaloby. Pokial okresny sud uviedol
i dalSie okolnosti zamietnutia Zaloby, v zdsade nad nevyhnutny rdmec ,iba“ (aj v SirSich
suvislostiach) vysvetlil nedévodnost’ uplatiiovaného naroku Zalobcu. Ten pritom ani v priebehu konania
neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktoré by aspofi nasved&ovali tomu, Zze zakladny pravny vztah
medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou nebol vztahom spotrebitelskym. Napokon, v nadvaznosti
na konkrétne zavery o nedostatkoch zakonnych nalezitosti zmluvy o Uvere (v ktorej mé zmenka pravny
zaklad), veducich k nasledku v podobe bezpoplatkovosti a bezdro€nosti Uveru, resp. ivahu o prekroeni
stanoveného limitu (30 % z istiny) pre pripustnost zabezpedovanej zmenky, absentuje
zo strany odvolatela v jeho opravnom prostriedku akakolvek protiargumentacia. Odvolaci sud v tejto
spojitosti zdbrazriuje principialnu zodpovednost’ Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania a
viazanost’ odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi, priCom plati, Ze odvolaci sud nembze v sporovom/
kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu strany sporu/odvolatela a formulovat
namiesto neho odvolacie dbvody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou
sporu v odvolani vznesenych namietok. Aj opisany pristup odvolatela preto nevyhnutne viedol k jeho
procesnému neuspechu v odvolacom konani.

19. Na zaklade konStatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavanej
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spbésobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci. Odvolacie dévody
Zalobcu vyhodnotil krajsky sud ako neopodstatnené, pricom zarovefi nezistil ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti. Sud prvej indtancie po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle v tom ¢ase u€inného ust. § 157 ods. 2 O.s.p. 3]
spravne a presvedc&ivo oddvodnil. V désledku toho krajsky sud rozsudok okresného sudu v prvej vete
vyroku ako vecne spravny potvrdil.

20. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (veta druha vyroku), ktory
plne zodpoveda procesnému Uspechu stran v konani a zadkonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

21. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej ako UspesSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vy383i sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



