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Uznesenie

Okresny sud Galanta, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. A., nar. X.X.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodicov -
matky: H. N., nar. X.X.XXXX, bytom H. XX, a otca: S. A., nar. XX.X.XXXX, bytom K. H. XX, J. L., o
navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta ponechava v starostlivosti matky az do
pravoplatného skon&enia konania o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Il. Otcovi sa uklada povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde vyzivné je splatné
vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

lll. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy tyzden v sobotu a v nedelfu od 15:00
hod. do 18:00 hod., a to len za pritomnosti matky maloletého dietata.

odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.8.2016, domahala upravy prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu.

2. Nasledne matka navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 14.11.2016, doplnenym dfia 29.11.2016,
domahala nariadenia neodkladného opatrenia. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého
dietata neZije v spolonej doméacnosti, priom spolo&ni domacnost’ musela opustit z dévodu drogovej
zavislosti otca maloletého dietata, ktory ju aj fyzicky napadal a psychicky tyral. Za&al hrat aj na
automatoch. V spolo¢nej domacnosti Zili aj s matkou otca maloletého dietata, ktora tiez zasahovala
do ich spoluzitia, priCom aj ona ju fyzicky napadla. Maloleté dieta bolo vystresované z tych hadok,
v désledku €oho prestalo aj rozpravat. Matka dalej poukazala na to, Ze od jej odchodu zo spolo¢nej
domacnosti sa situacia zlepSila, avdak otec maloletého dietata je nadalej nevyspytatelny ked je pod
vplyvom omamnych latok a z uvedeného dévodu navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim ponechal
maloleté dieta v jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca na platenie vyzivného vo vySke 50,- Eur a upravil
styk otca s maloletym dietatom tak, aby sa otec mohol stretavat s maloletym dietatom kazdy tyzden v
sobotu a v nedefu od 15:00 hod. do 18:00 hod. vZdy iba v jej pritomnosti.

3. Sud sa oboznamil s navrhom matky vo veci samej a na nariadenie neodkladného opatrenia, rodnym
listom maloletého dietata, so spravami kolizneho opatrovnika, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



4. Maloleta U. A. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, ktori neziju v spolo€nej domacnosti.
Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu sudom doposial pravoplatne upravené neboli. Na
tunajSom sude aktualne prebieha okrem konania vedeného pod sp. zn. 8P/29/2016 o navrhu matky na
Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, aj konanie pod sp. zn. 26P/51/2016 o navrhu
otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 5.12.2016 vyplyva, Ze sa vykonalo Setrenie pomerov na
strane matky a maloletého dietata, pricom sa zistilo, Ze matka byva s maloletou v starSom rodinnom
dome, v ktorom ma k dispozicii jednu izbu, vybavenu Standardnym nabytkom pre potreby matky
a maloletého dietata. Matka doposial neprispievala na byvanie. Za€ala pracovat’ v sklade v Senci.
Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, ze otec kontaktoval maloleté dieta iba raz, osobne sa nestretli.
Na vyZivu maloletého dietata otec neprispieva. Finan¢ne jej pomaha rodina. Zo spravy kolizneho
opatrovnika, predloZenej sudu dna 9.12.2016 vyplyva, Ze dfia 2.12.2016 sa vykonalo Setrenie aj na
strane otca maloletého dietata, ktory byva v dva a pol izbovom byte, ktory vlastni otcova stara matka.
Otec uziva jednu izbu. Otec koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze v minulosti uzival drogy, av8ak po
narodeni dcéry s uzivanim drog prestal. Ma nezhody so svoju matkou a sestrou a z uvedeného dévodu
dfia 2.12.2016 v ich domacnosti zasahovala mestska policia. Netajil, Ze mal trestni minulost, av8ak
vzapati dodal, Ze po narodeni dcéry sa polepsil, dokonca si nasiel aj pracu a snazil sa si ju udrzat.
V sulasnosti je nezamestnany, av8ak v evidencii uchadzacov o zamestnanie nie je vedeny. Podla
uvedenia otca, matka maloletého dietata odisla iba z ddvodu, Ze mala nezhody s jeho matkou a sestrou,
ktoré ju neustale slovne napadali. Otec sa chce s matkou maloletého dietata porozpravat, aby si nasli
spoloény podnajom a obnovili spoluzitie.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

14. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

16. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mo6ze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 2 ods. 2 pism. c/ zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, v sulade s opatrenim MPSVaR ¢&. 186/2013 Z. z. je minimalna vySka vyZivovacej povinnosti na
jedno nezaopatrené neplnoleté dieta s u€innostou od 1.7.2013 doposial v sume 27,13 Eur.

19. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zdujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

21. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca na platenie vyZivného a upravil
styk otca s maloletym dietatom.

22. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostato¢ne
osved&ené, Ze su tu dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma z dévodu konfliktného
vztahu medzi rodi¢mi, ktori aktualne neziju v spolo€nej domacnosti a z dbvodu drogovej zavislosti otca



maloletého dietata. Od odchodu matky s maloletym dietatom zo spolo&nej domacnosti otec sa nestretol
s maloletym dietatom, kontaktoval ho iba raz. Na vyZivu maloletého dietata otec neprispieva. Matka sa
spolu s maloletym dietatom zdrziava u svojej starej matky, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre
riadnu vychovu a vyzivu maloletého dietata. Sud s poukazom na spravu kolizneho opatrovnika, ktory
nezistil nedostatok v starostlivosti zo strany matky o maloleté dieta, rozhodol o ponechani maloletého
dietata v starostlivosti matky, nakolko ako pravny podklad pre dalSie rozhodnutie o vyZive maloletého
dietata je opodstatnena pravna konzervacia aktualneho stavu starostlivosti matky o maloleté dieta.

23. S poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine, mal sud za to, Ze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta a nie je
mozné vylucit rodi€a z plnenia vyZivovacej povinnosti k dietatu. Sud musi ur€it minimélne vyzivné aj
socialne odkazanému rodi¢ovi. Nakolko otec pravidelne finan&ne neprispieva na starostlivost' o maloleté
dieta, sud povaZoval za opodstatnené, do¢asne otca zaviazat platit vyzivné. Z dévodu, Ze v konani o
neodkladnom opatreni nie je priestor na SirSie dokazovanie a zistovanie pomerov na strane povinného
rodia, zaviazal otca na hradenie vyZzivného maloletému dietatu predbezne v zakonnej minimalne;j
vySke, v sume prisluchajucej vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté
dieta, ktoré je povinny prispievat na maloleté dieta, poénuc vykonatefnostou tohto uznesenia az do
pravoplatného skoncenia konania o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to
pravidelne k 15. diiu kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky.

24. Jednym zo zakladnych rodi¢ovskych prav je i pravo na styk s dietatom, ktoré rodi€ nema v osobnej
starostlivosti. Podla ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie maju deti pravo na taku ochranu
a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. Pri v8etkych opatreniach prijatych orgadnmi verejnej moci
alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepsie
zaujmy dietata. Na zdklade uz vy38ie uvedeného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru,
Ze je v zaujme ucastnikov konania do€asne upravit’ aj styk otca s maloletym dietatom, a to v sulade s
navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia kazdy tyZder v sobotu a v nedefu od 15:00 hod.
do 18.00 hod. v pritomnosti matky. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na
vykonanie potrebného dokazovania, okolnostiam zodpovedajica Uprava styku bude predmetom konania
VO veci same;j.

25. Sud zaverom poznamenava, Ze vietky matkou tvrdené skuto€nosti bude sud skumat a dokazovat
v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 z&k. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



