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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela - veritela: CANDI LOGISTICS s.r.0., so sidlom Borova
36, 010 07 Zilina, ICO: 53 576 683 o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika: Reinter s.r.o.,
so sidlom Fidlikova 5577/5, 066 01 Humenné, ICO: 46 005 218, pravne zast.: JUDr. Andrea Havlatova
Rajczyova, advokatka, Zizkova 6, 040 01 Kosice, takto

rozhodol:

I. Navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika zo dfia 14.06.2022 zamieta.

II.Vracia navrhovatelovi preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo vyske
1.500,- EUR zlozeny dha 14.06.2022 na ucet tunajSieho sudu pod D19 Preddavky na predbezného
spravcu - polozka 19/2022.

lll. DIznikovi narok na nahradu trov konania voc&i navrhovatefovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu diia 14.06.2022 sa navrhovatel - veritel domahal, aby sud vyhlasil konkurz
na majetok diZnika: Reinter s.r.0., so sidlom Fidlikova 5577/5, 066 01 Humenné, ICO: 46 005 218. V
navrhu na vyhlasenie konkurzu navrhovatel uviedol nasledujice skuto€nosti. Navrhovatel eviduje voci
diZznikovi pefiaznu pohladavku v celkovej vyske 8.400,- EUR s prislusenstvom, pozostavajicu z:

a) penaznej pohladavky vo vyske 4.500,- EUR s prisluSenstvom, z titulu faktury 20220618, vystavenej
dnia 31.01.2022, splatnej dria 02.03.2022, na zaklade Ustnej zmluvy o preprave stavebného materialu na
stavbach diZznika uzatvorenej medzi dlznikom ako objednavatelom a navrhovatefom ako dodavatefom.

b) penaznej pohladavky vo vyske 3.900,- EUR s prislusenstvom, z titulu faktary 20220645, vystavene;j
dnia 28.02.2022, splatnej dia 30.03.2022, na z&klade Ustnej zmluvy o preprave stavebného materialu na
stavbach diZznika uzatvorenej medzi dlznikom ako objednavatelom a navrhovatefom ako dodavatefom.

2. Navrhovatel upomienkou a vyzvou na zaplatenie splatnych faktar zo dria 20.04.2022, prevzatou
diZznikom osobne dfia 20.04.2022, poZiadal diZznika o okamziti uhradu pohladédvok. DiIznik uznal svoj
zavazok Specifikovany vySSie uznanim zavazku zo dfia 20.04.2022. DIZznik napriek vyzve a uznaniu
zavazku ku dfiu podania tohto navrhu na vyhlasenie konkurzu navrhovatelovi pohladavky ani len
Ciasto€ne neuhradil.

3. Navrhovatel zaroven oznadil dalSich veritelov dlznika a to:

a) spolo¢nost All final, s.r.o., so sidlom Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast' Raca,
ICO: 47 752 033 - pefazna pohladavka vo vyske 5.500,- EUR s prislusenstvom

b) spolo¢nost ECO LOGIX s. r. 0., so sidlom Betliarska 22, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka,
ICO: 52 155 285, - pefiazna pohladavka v celkovej vyske 154.320,- EUR s prisluenstvom



c¢) spolo¢nost Media komplex s.r.o., so sidlom KoSicka 52/A, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,
ICO: 52 579 875 - pefiazna pohladavka v celkovej vyske 8.700,- EUR s prislugenstvom,

d) spolo&nost Rabiot, s. r. 0., so sidlom DoleZalova 15C, 821 04 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO:
52 291 073 - pehazna pohladavka v celkovej vyske 35.000,- EUR s prislusenstvom,

4. Navrhovatefl predlozil suidu dokumenty, na ktoré sa v navrhu odvolava a zaroven na ucet sudu zaplatil
preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo vyske 1.500,- EUR.

5. Uznesenim ¢&. k. 1K/11/2022-26 zo dha 30.06.2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku dria
07.07.2022 sud zacal na navrh veritela konkurzné konanie voci diznikovi.

6. Nakolko dIZnik sam aktivne po doru€eni uznesenia o zaati konkurzného konania sa vyjadril k navrhu
na vyhlasenie konkurzu, doloZil doklady k osvedCeniu platobnej schopnosti a zaroveri suhlasil, aby sa
rozhodlo vo veci bez pojednavania, sud uz nerealizoval vyzvu na osved¢enie platobnej schopnosti a ani
neurcoval termin pojedndvania v zmysle § 19 ZKR.

7. DIZznik sa vyjadril k ndvrhu na vyhlasenie konkurzu podanim zo dfia 30.06.2022, pri¢om uviedol
nasledujuce skutonosti. Navrh na vyhlasenie konkurzu je podvodnym a Sikandéznym nastrojom
konkuren&ného boja, zrejme v ramci verejnych obstaravani. DIznik nepozna navrhovatela a nebol s
nim v ziadnom priamom obchodnom vztahu. Nepozna ani iné osoby oznacené v navrhu na vyhlasenie
konkurzu a nebol s nimi v Ziadnom priamom obchodnom vztahu. Neeviduje pohladavky oznacené
v navrhu na vyhlasenie konkurzu vo svojom uctovnictve. Nema vedomost’ o Ziadnych svojich inych
nesplnenych pefiaznych zavazkoch, ktoré by boli po lehote splatnosti bez primeraného dévodu (napr.
zadrzné, Ci dobropis uréeny pre zapocet pri dlhodobych spolupracach). Z priloh k navrhu na vyhlasenie
konkurzu vyplyva, Ze navrhovatel osvedcil pravost’ svojich pohladavok listinou: ,Uznanie zavazku“ zo
dfia 20.04.2022. Na predmetnej listine sa ma nachadzat' uradne osved&eny podpis konatela spolo&nosti
Ing. Jaroslava P&olu nar, XX XX.XXXX. Konatel diZnika popiera, Ze by takuto listinu podpisoval, resp.
uznaval podpis za vlastny. Podpis na tejto listine a osved€ovacia dolozka su sfalSované. Konatel diznika
Ing. Jaroslav P&ola nar. XX.XX.XXXX, ktorého podpis mal byt (usudzujic z rodného &isla) osved&eny v
ramci osvedCovacej doloZky na predmetnej listine - sa nachadzal v defi uznania podpisu za vlastny t. j.
20.04.2022 spolo¢ne s celou svojou rodinou (vratane druhého z konatelov Ing. Jaroslava P&olu ml. nar.
XX XX.XXXX) na dovolenke v Taliansku. Z dokladu o rezervacii leteniek, ktory predkladame ako prilohu
€. 1 vyplyva jeho prilet do Budapesti diia 20.04.2022 v €ase 16:15 hod. Na miesto osved&enia podpisu t.
j- na miestny urad KoSice - mestska ¢ast Nad Jazerom sa tak fyzicky mohol dostavit najskor okolo 20:00
hod. - davno po uplynuti uradnych hodin. Cislo ob&ianskeho preukazu konatela diZznika Ing. Jaroslava
P&olu nar. XX. XX XXXX uvedené v ramci osvedovacej doloZzky predmetnej listiny nezodpoveda €islu
obgianskeho preukazu platného v def uznania tohto podpisu za vlastny. Cislo ob&ianskeho preukazu
konatela diznika Ing. Jaroslava P&olu nar. XX XX.XXXX totiz nie je EJ 390 471 (uvedené v ramci
osvedCovacej dolozky) avSak JH 107 208. Grafické znazornenie udajného podpisu konatefa Ing.
Jaroslava P¢&olu nar. XX XX.XXXX na predmetnej listine sa nezhoduje s podpisovym vzorom tohto
konatela. Navrhovatel dalej osved&uje pravost svojich pohladavok listinou: ,Upomienka a vyzva na
zaplatenie splatnych faktar zo diia 20.04.2022. Obaja konatelia diZnika popieraju, Ze by takuto listinu
podpisovali. Podpis na tejto listine je taktiez sfalSovany. Okrem toho, Ze obaja konatelia diZnika sa dha
20.04.2022 vracali zo spolo¢nej dovolenky v Taliansku, grafické znazornenie podpisu nekoreSponduje
ani s podpisovym vzorom druhého z konateflov: Ing. Jaroslava P&olu ml. nar. XX XX XXXX.

8. Na bankovych uétoch ma dIZznik k dneSnému driu k dispozicii sumu X. XXX. XXX, XX EUR. V pokladni
ma diZznik k dispozicii sumu XX. XXX, XX EUR. V8etky faktury, ktoré su formalne po dobe splatnosti
viac nez 30 dni suvisia so zmluvnym uplatnenim zadrzného, dobropismi spdsobilymi na zapocet, Ci
s dohodnutou neskorSou dobou splatnosti z objektivnych pri€in a su v sume spolu XX XXX, XX EUR.
Napriek tomu, Ze sme nazoru, Ze sa jedna o zavazky, ktoré su po dobe splatnosti iba formalne (z dévodu
nevystavenia faktury s opravenou dobou splatnosti) v zaujme maximalnej transparentnosti ich diznik
sudu z opatrnosti predklada. DIznik v priebehu nasledujucich 30 dni oakava uhrady spolu v sume
X XXX XXX, XX EUR. Navrhovatel oznac€il v navrhu zjavne vymyslené pohladavky v celkovej vyske
XXX.XXX,- EUR o ktorych konatelia diZznika, ani jeho zamestnanci, nevedia absolutne ni¢ a neeviduju ich
v Uctovnictve. Naviac - vtomto pripade su dané zjavné pochybnosti o pévode udajnych veritelov, nakolko
sa u kazdého z nich jedna o osoby bez verifikovatefnej obchodnej historie, s tazko verifikovatelnymi
zahraniénymi spolo€nikmi a konatefmi. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze aj keby vSetky pohladavky



uvedené v navrhu na vyhlasenie konkurzu mali byt pravé - a zaroven v pripade, Ze by diZnik nezinkasoval
v priebehu nasledujucich 30 dni ani jedno euro - stale by bol s dostato¢nou rezervou likvidny na splacanie
svojich zavazkov.

9. Podvodny charakter navrhu na vyhlasenie konkurzu okrem skuto€nosti uz uvedenych dokresluje aj
identita navrhovatela, o ktorého &innosti nemozno dohladat’ relevantné informéacie, ma zahrani¢ného
konatela aj spologénika a jeho majetok z verejne dostupnych zdrojov nemozno odhadnut, nakolko
nezverejnil doposial uétovnu zavierku. S najvacSou pravdepodobnostou sa jedna o tzv. SPV (special
purpose vehicle) niektorého z konkurentov diZnika, pouzita pre zakrytie jeho identity. Pokial teda poda
diZnik trestné oznamenie - s vysokou pravdepodobnostou nebude koho trestne stihat. Za zmienku stoji
aj skuto€nost, Ze navrhovatel splnomocnil advokata vyluéne na ukon podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu, nakoflko v plnej moci je uvedené: ,Splnomocnenec nie je opravneny po podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu na Ziadne dalSie pravne, ani faktické ukony v mene splnomocnitela v uvedenej
veci“ Uvedena formulacia plnej moci tak neumozfiuje diZznikovi kontaktovat navrhovatela. Zaroven pokial
sa diznik bude doméahat nahrady skody za podanie nedévodného navrhu, zrejme ju nebude od koho
inkasovat. Samotné zacatie konkurzného konania vSak diZnikovi spdsobuje vysoku hrozbu vzniku Skody
z nasledovnych dévodov:

a) diznik nebude méct v ramci verejnych obstaravani vyhlasit, Ze vo¢i nemu nie je vedené konkurzné
konanie a mdze byt vyradeny z procesu verejnych obstaravani

b) diZnik nebude méct podpisat kontrakty, v rdmci ktorych je povinny vyhlasit, Ze vo&i nemu nie je vedené
konkurzné konanie, o mdze spésobovat znacné straty

c) zacatie konkurzného konania mOze spdsobit aktivaciu existujucich dolozZiek v rdmci ucinnych
zmluvnych vztahov, ktoré obchodnym partnerom diZznika zaloZia narok na odstupenie od zmluvy.

d) uz len samotnym zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku (a najmd kazdym dfiom bez
zverejnenia zamietnutia ndvrhu) je ohrozena déveryhodnost diZznika v oCiach jeho obchodnych partnerov
a zamestnancov.

10. Podanim zo dia 07.07.2022 diZnik predlozil sudu Cestné vyhldsenia konatelov a zamestnancov
diZnika o skuto€nostiach tykajucich sa navrhu na vyhlasenie konkurzu. Taktiez predlozil sudu Potvrdenie
Mestskej Easti KoSice - Nad jazerom o tom, Ze podpis osved&eny pod por. €. 1769 sa nenachadza v
osvedCovacej knihe ¢ 72/2022; priCom osvedCenie podpisu pod por .€. 1769 je priradené k inej osobe
nez konatelovi diZnika Ing. Jaroslavovi PEolovi nar. XX XX. XXXX.

11. Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR"), ak sa konkurzné konanie zagalo
na navrh veritefa,

a) sud do 5 dni od zadatia konkurzného konania

1. odoSle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najma

1a. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho doru€enia vyjadril k navrhu a osvedcil svoju platobnu schopnost;
najma aby predloZil

1aa. zoznam v8etkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v defi zacatia konkurzného
konania 30 dni v omeskani,

1ab. zoznam vSetkych svojich bankovych U&tov s prehladom zostatkov v defi za&atia konkurzného
konania,

1ac. informaciu o stave hotovosti v def za€atia konkurzného konania a v defi predloZenia tejto informécie
sudu,

1ad. zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, ze budu uhradené
najneskér do 30 dni od zacdatia konkurzného konania,

1b. poulenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,

1c. poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,

2. ur€i termin pojednavania, na ktoré predvola diznika a o ktorom upovedomi veritelov oznagenych v
navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi
predvolanie dorudi aj inym spdsobom; termin pojednavania sud urci tak, aby sa konalo najneskér do 70
dni od za&atia konkurzného konania,

3. vyzve dlznika na vyjadrenie, €i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez
pojednavania; ak tak diznik urobi, sud zrusi termin pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako
postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, Ze dIznik svoju platobnu schopnost neosveddil,



b) sud rozhodne vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie, alebo do 7 dni, odkedy diZnik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania,

¢) sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diznik neosvedcil svoju platobni schopnost, inak
rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na
zavazky, pri ktorych diznik osvedgil ich spornost; ak sa dlznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1
nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnu schopnost neosveddil,

d) a sud ma pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu pochybnosti o diZznikovej majetnosti, bez zbyto€ného
odkladu po tom, €o zisti, Ze tu nie su dévody na iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu, ustanovi
diZznikovi predbezného spravcu; o navrhu v tomto pripade rozhodne v lehote podla § 20 ods. 1.

12. Podla § 19 ods. 2 ZKR, proti rozhodnutiu, ktorym sa konkurzné konanie konéi, je ucastnik
konkurzného konania opravneny podat odvolanie. Proti rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu je opravneny
podat’ odvolanie iba diznik.

13. Podla § 13 ods. 1 ZKR, navrhovatel je povinny pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
zaplatit na ucet sudu preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu (dalej len
.preddavok®). Zaplatenie preddavku je navrhovatel povinny v navrhu na vyhlasenie konkurzu dolozit
dokladom osveddZujucim jeho zaplatenie. Ak sud navrh na vyhlasenie konkurzu odmietne alebo sud
neza¢ne konkurzné konanie z iného doévodu alebo navrhovatel pred zadatim konkurzného konania
vezme navrh spat, preddavok sa vrati navrhovatelovi.

14. Podla ust. § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na
konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o
oddlZeni (dalej len ,konanie podfa tohto zakona®) sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

15. Podla § 262 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP ) o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Sud posudzoval aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu je ten veritel, ktory ma nespornu pohfadavku voci diznikovi 30 dni po lehote
splatnosti. Na pripadné sporné pohladavky veritefa sud neprihliada, preto nie su spdsobilé zalozit
navrhovatelovi aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Sud sa v tomto pripade
stotoZnil s argumentaciou dlZnika ohfadom spornosti predmetnych pohladavok navrhovatela a nakofko
argumentaciu diznika povaZuje za jasnu a vystiznd, len v kratkosti na fu odkazuje - body 7 az 10
tohto uznesenia. Sud z argumentéacie diznika poukazuje najma na nasledovné skutocnosti. Navrh na
vyhlasenie konkurzu podfa nazoru sudu nesie znaky jednak Sikanézneho vykonu prava a jednak znaky
podvodného konania. Sud ma zavazné pochybnosti o pravosti podpisu konatefla diZznika na dokumente,
v ktorom dIZnik uznal zavazky navrhovatela. DIznik predloZil sudu dokumenty, z ktorych vyplyva, Zze v
den uznania podpisu za vlastny na predmetnom dokumente (20.04.2022) sa konatel dlZznika vracal z
dovolenky (prilet do Budapesti 0 16:15) a nebolo fyzicky mozné, aby sa eSte v ten defi dostavil v iradnych
hodinach (do 17:00) na miestny urad KoSice - mestska ¢ast Nad Jazerom a uznal podpis za vlastny.
Okrem grafického znazornenia podpisu nesedi ani &islo obgianskeho preukazu konatela diznika (EJ
390 471 uvedené v ramci osvedCovacej dolozky, z fotokdpie OP vyplyva €islo JH 107 208), ktory podpis
mal uznat za vlastny. Dal$ou skuto&nostou, ktora nasvedéuje podvodnému konaniu je aj potvrdenie
Mestskej Casti KoSice - Nad jazerom, Ze v osved€ovacej knihe &. 72/2022 nie je zapisané poradové &islo
1769. Setrenim bolo dalej zistené, Ze Mestska ¢ast Kosice - Nad jazerom vykonala osved&enie podpisu
pod poradovym &islom 1769, avSak Cislo je zapisané v inej osvedCovacej knihe a podpis neosved&oval
Ing. Jaroslav P&ola. Navrhovatel v tomto pripade svoje pohfadavky nedoloZil vykonatefnym rozhodnutim
alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozZno nariadit’ vykon rozhodnutia alebo vykonat exekuciu.
Sud v ramci konkurzného konania neméZe viest dokazovanie do takej hibky, ako by tomu bolo v
Standardnom sporovom konani, kde by sa sud musel vysporiadat’ so vSetkymi spornymi skutoénostami a
dospiet k jednozna&nému zaveru ohfadom predmetnych pohladavok. V konkurznom konani postacuje,
ak sud dospeje k zaveru, Ze pohladavky su sporné.



18. Z vysSie uvedenych dévodov v danom pripade navrhovatel nepreukazal svoje opravnenie podat
navrh na vyhlasenie konkurzu, t.j. svoju aktivnhu vecnu legitimaciu, a preto sud navrh na vyhlasenie
konkurzu zamietol, pri€¢om pripadnu platobnd neschopnost’ diznika uz neposudzoval.

19. Zaroven sud rozhodol o vrateni navrhovatelom zaplateného preddavku na uhradu odmeny a
vydavkov predbezného spravcu podla ustanovenia § 13 ods. 1 ZKR, ktory v tomto konani nebol pouzity.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze dlZnikovi narok na nahradu
trov konania vod&i navrhovatelovi nepriznal. DIZnik mal sice vo veci plny Uspech, kedZe sud navrh na
vyhlasenie konkurzu zamietol, av8ak diZznik v podani zo dfia 06.07.2022 uviedol, Ze si narok na ndhradu
trov konania neuplatfiuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



