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Spisova znacka: 5C/137/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Surikova
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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelky: DH. W. B.. XX.XX.XXXX, bytom
B. T. B. P. Y., XXXX/X proti odporcovi: T. W., B.. XX XX.XXXX, bytom B. T. B. P. Y. XXXX/X, o navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

N ariad uje saneodkladné opatrenie tohto znenia:

I. Uklada sa odporcovi, aby nevstupoval do bytu €. X na druhom poschodi v bytovom dome s. &. XXXX
¢.0. Xnaulici Y. P. B. T. B. P., a to dfiom dorucenia tohto neodkladného opatrenia, az do pravoplatnosti
rozhodnutia v konani vo veci same;.

Il. Uklada sa odporcovi, aby pisomne, telefonicky, elektrickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
nekontaktoval navrhovatelku, s vynimkou starostlivosti o maloletého Samuela.

lll. Navrhovatelke sa u k| a d &, aby v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala navrh
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym navrhom zo dfia 13.12.2016, aby sud ulozil odporcovi povinnost do¢asne
zdrzat sa vstupu do bytu €.X na druhom poschodi v bytovom dome s. €. XXXX €. 0. X na ulici Y. P.B. T.
B. P, kde byva navrhovatelka a spolo&ny syn malolety U. B.. XX.XX.XXXX a prikazat odporcovi, aby sa
pisomne, telefonicky, elektrickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval navrhovatelku,
s vynimkou starostlivosti o maloletého U.. Uviedla, Ze s odporcom su rozvedeni rozhodnutim tunajSieho
sudu ¢.k. 10C/20/2016-26 zo diia 29.09.201, ktoré do sucasnosti nie je pravoplatné. Odporca byval
u svojich rodi¢ov v rodinnom dome na adrese P. XXX J. /.. Od rozhodnutia vo veci samej az do
podania tohto navrhu odporca neustale vyvolava piSe SMS, v ktorych opakovane Ziada o obnovenie
spoluzitia a navrat do spolo€nej domacnosti. Citovo navrhovatelku vydiera, Ze spacha samovrazdu a
v pripade, Ze nezdvihne mobil okamzite vyvolava synovi, cez ktorého ju citovo vydiera nakofko ma
vedomost, Ze syn jej vSetko povie a tato skuto€nost’ velmi nepriaznivo pésobi hlavne na maloletého.
Situacia vyvrcholia dnha 11.12.2016, ked odporca sa dostavil do bytu a oznamil, Ze sa vracia do bytu
a zostane tu byvat, pricom nasledne vyvolal hadku za pritomnosti maloletého a z bytu vyhadzoval
navrhovatelku. Opakovane sa vyhrazal, Ze sa zabije, ,Zze s autom napali do stromu®“. Nakoniec vyhodil
navrhovatelku z bytu , priom zabrarfioval maloletému, aby odiSiel spolu s navrhovatelkou. Az potom ked
sa malolety rozplakal umoznil mu odchod s bytu spolu s navrhovatelkou- matkou maloletého. Nakofko
bola prinutena z bytu odist’ nastahovala sa k svojim rodi€om kde stravili noc a kde su do su¢asnosti.
PretoZe opustali byt spolu so synom pod natlakom a po€as hadky vSetky osobné veci navrhovatelky,
ale najma maloletého zostali v byte. Navrhovatefka ma dévodnu obavu a strach, pretoZe odporca ju
neustale obtazuje SMS spravami telefonatmi, citovym vydieranim /vyhraza sa siahnutim na Zivot/ podala
oznamenie na prislusnom utvare policajného zboru v Novom Meste nad Vahom. Konanie je vedené pod
&. DU 1299/Nm-2016.



2. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze konanie odporcu je nemenné a nezvratné , pri€om jeho agresivita a
prenasledovanie ma stupriujuci charakter, ma dévodnu obavu najma o zdravy vyvoj maloletého, ktorého
konanie odporcu bezprostredne psychicky zasahuje. Pre navrhovatelku je zarazajuce a nepochopitelné
kedZe odporca sa sam rozhodol odstahovat’ z bytu a prakticky 1/12 mesiaca byval u svojich rodi€ov
a o navrat do bytu neprejavoval Ziaden zaujem / uvedené je aj v rozsudku o rozvode manzelstva/.
Navrhovatelka zaroven uviedla, Ze poplatky spojené s uzivanim predmetného bytu uhradza vyluéne ona.

3. V zavere vyjadrila vaznu obavu, strach o seba a zdravie nakolko spravanie odporcu je nednosné,
prenasledovanie, vyhrazky, citové vydieranie jeho zabitim sa stupfiuju a su &im dalej agresivnejsie ako
aj psychicky tlak na jej osobu sa stava zo dfia na defi neznesitelnejsi.

4. Na zaklade uvedeného sa domaha vydania neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pismeno
e/ a pismeno g/ Civilného sporového poriadku.

5. Sud sa oboznamil s navrhom, zaznamom o podani trestného oznamenia vo veci precinu proti
obc&ianskemu spoluZitiu, s rozsudkom tunajieho sudu &.k. 10P/20/2016 zo dfia 29.09.2016, s Ndjomnou
zmluvou zo dha 05.10.2016, s vypismi SMS sprav v pocte 505, s rodnymi listom maloletého a zistil
tento skutkovy stav veci :

6. Sud zistil, Ze navrhovatelka a odporca su najomcami bytu €.X na druhom poschodi v bytovom dome
s. €. XXXX €. 0. X na ulici Y. P. B. T. B. P.. Byt je vo vlastnictve Mestského bytového podniku Nové Mesto
nad Vahom. Ugastnici boli rozhodnutim tunaj$ieho sudu rozvedeni avéak rozhodnutie nie je v suéasnosti
pravoplatné. Odporca byval u svojich rodi€ov 1/12 mesiaca, pri€¢om neprejavoval Ziaden zaujem o
zotrvanie v predmetnom byte. Bolo preukdzané, Zze odporca sa opakovane vyhraza siahnutim si na Zivot
v pripade, Ze navrhovatelka s nim neobnovi spoluZzitie. Opakovanymi telefonatmi , zasielanim SMS sprav
citovo vydiera aj prostrednictvom maloletého navrhovatelku. Diia 11.12.2016 sa odporca dostavil do
bytu, od rozhodnutia byval u svojich rodi€ov, pricom uviedol, Ze sa opatovne vrati do predmetného bytu,
¢o vyvrcholilo vzajomnou hadkou ¢oho nasledkom bolo vyhodenie z bytu navrhovatelku s maloletym.

7. Nakolko navrhovatelka vidi bezprostredne hroziacu ujmu a ma dévodnu obavu o svoj Zivot ako
aj zdravie, pretoze je presvedCena , Ze u odporcu sa agresivita stupfiuje Ziada, aby odporcovi bolo
zakézané vstupovat do bytu, kde navrhovatelka byvala spolu s maloletym, ktory jej bol zvereny do
osobnej starostlivosti a vychovy. V predmetnom byte byvala spolu s maloletym synom do 11.12.2016
ked pod natlakom bola nutena z bytu utiect. Uviedla, Ze v pripade vydania neodkladného opatrenia
odporca mbze byvat u svojich rodi¢ov u ktorych byval od rozhodnutia o rozvode manzelstva.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. S. P.%), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 C. s. p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. e) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nevstupovala
docasne do domu, bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

12. Podlfa § 325 odst. 2 pismeno g/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno ulozit strane ,aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne, alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita méze byt takymto konanim
ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 C. s. p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> C. s. p.
uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a



trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 C. s. p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

15. Podla § 329 ods. 1 C. s. p., sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 330 ods. 1 C. s. p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

17. Podla § 332 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 333 C. s. p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 334 C. s. p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. Podla § 336 ods. 1 C. s. p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21. Podla § 336 ods. 2 C. s. p., sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

22. Podla § 336 ods. 3 C. s. p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

23. Podla § 336 ods. 4 C. s. p., ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

24. Podla § 337 ods. 3 C. s. p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

25. Inétitat neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia v zmysle § 74 a nasl. zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym indtititom sa zmenila doterajSia
koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podfa Obcianskeho sudneho poriadku <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, podfa ktorej bolo ciefom predbeznych
opatreni doasne upravit pomery u¢astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna
uprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci same;.

26.V zmysle § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dbvodoyv, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie §
325 C. s. p. obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia
v praxi; sud tak moze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypodcitava Civilny sporovy
poriadok, a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.

27. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud pred za¢atim konania, po¢as konania, alebo aj po skon¢eni
konania. Podla § 336 ods. 1 C. s. p. <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523336'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> mdZze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo vyroku



uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad,
Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost
neulozi. Sud méze urlit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as (§ 330 ods. 1 C.
s. p. <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>); v takomto
pripade neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (§ 333 C. s. p. <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523333'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).

28. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

29. Neodkladné opatrenie sluzi zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran sporu
a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost' €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli
splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud’ potreba neodkladnej
Upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Ze bude exekucia ohrozena. Pre UspesSnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecenstvo hroziacej ujmy.

30. Navrhovatelka sa vydanim neodkladného opatrenia domaha ochrany pred neopravnenym zasahom
odporcu a to povinnost do€asne zdrzat' sa vstupu do bytu €.X na druhom poschodi v bytovom dome s. €.
XXXX €. 0. XnauliciY. P.B. T. B. P, kde byva navrhovatelka a spolo&ny syn malolety U. B.. XX.XX.XXXX
a prikazat odporcovi, aby pisomne, telefonicky, elektrickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
nekontaktoval navrhovatelku, s vynimkou starostlivosti o maloletého U..

31. Sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu, priCom pri rozhodovani prijal zaver,
Ze navrhovatelka osvedcCila danost prava (naroku) a sud nemal ani vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preto v celom rozsahu vyhovel.
Podla nazoru sudu v danom pripade vychadzajuc z doposial zisteného skutkového stavu je nevyhnutné,
aby navrhovatelke, ktora ma obavy o svoje zdravie ako i zdravie maloletého, bola poskytnuta sudna
ochrana, ktora je garantovana i Ustavou Slovenskej republiky . Sud vychadzal tiez premisy, Ze
pravo na ochranu Zivota a zdravia , ktoré je nasilnikom ohrozované, je silnejSie ako pripadné pravo
odporcu na uzZivanie bytu. Navrhovatelka, spolu s odporcom na zaklade najomnej zmluvy su uzivatelmi
predmetného bytu, je potrebné poskytnut navrhovatelke do€asnu ochranu, preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

32. Podla § 262 odsek 1 C.s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne v piatich vyhotoveniach.

Uznesenie o nariadeni tohto neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (uvedie sa datum vydania napadnutého rozhodnutia, Cislo
konania uvedené v pravom hornom rohu napadnutého rozhodnutia), v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pokial nebude povinnost uloZzena tymto uznesenim spinena dobrovolne, bude jej pinenie realizované
vykonom rozhodnutia.



