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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Humenné sudkyfiou JUDT. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletych deti A. K.C., nar.
XXX XXXX a C. K., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, za Ggasti rodigov A. K.Q., nar. XX.X.XXXX, bytom U. K. T. C.. XX/
XX, K., zast. JUDr. Karin Bilou, advokéatkou, Kukorelliho 52, Humenné a A. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
K. XXX, K., zast. JUDr. Andreou Oroszovou, advokatkou, Zizkova 19, Ko$ice o navrh otca na zniZenie
vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné &. XXP XXX/XXXX zo dra 9.4.2021 v Casti vysky
vyzivného pre maloleté deti tak, Ze zniZuje vyzivné pre maloletého A. K., nar. XX.X.XXXX zo sumy 200
eur mesacne na sumu 150 eur mesacne a pre maloletého C. K., nar. XX.X.XXXX zo sumy 200 eur
mesacne na sumu 150 eur mesacne od 1.5.2022, ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukdam matky
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

V prevysujucej Casti sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa podanym navrhom domahal zniZenie vyzivného pre maloletého A. K., nar.
XX XX XXXX a maloletého C. K., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 200 Eur na sumu 90 Eur na maloletého A.
a zo sumy 200 Eur na sumu 70 Eur na maloletého C..

Navrh odbvodnil tym, Ze od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo upravené vyzivné sa podstatne
zmenili pomery na jeho strane. Od zamestnavatefa - W. A. P..U.. obdfZal listinu oznaenu ako
»Ukon¢&enie pracovného pomeru vypovedou® s tym, Ze pracovny pomer sa ma ukongéit' ku diu 27.09.2021
pre nadbytonost zamestnanca. Zamestnavatel mu vypoved oddvodnil tak, Ze pre aktualnu situaciu
spojenu s ochorenim COVID 19 ho neméze dalej zamestnavat. V tejto spolo€nosti bol zamestnany od
24.08.2020 a dosahoval v nej mesacny prijem cca 1 000 EUR mesacne. (priloha: UkonCenie pracovného
pomeru vypovedou) Od 28.09.2021 je bez zamestnania a bez prijmu, od tohto dfa je zaradeny do
evidencie uchadzagov o zamestnanie. Ma eminentny zdujem znova sa zamestnat, pretoZe jeho finan¢na
situacia je natolko zl&, Ze nie je schopny uspokojit uZ ani svoje nevyhnutné naklady. Na UPSVaR
poziadal o podporu v nezamestnanosti vyplacanu po dobu 6 mesiacov, na ktori ma uznany narok
vo vysSke 15,69,- Eur na 1 kalendarny den. (priloha: Rozhodnutie Socialnej poistovhe Humenné o
priznani davky v nezamestnanosti z 29.10.2021). Od 28.09.2021 sa aktivne uchadza o zamestnanie,
av8ak vzhfadom na vyrazné finanéné problémy zamestnavatelov z dévodu koronakrizy sa mu doposial
nepodarilo zamestnat. Ma staZenu poziciu vzhladom na to, Ze trpi epilepsiou, €o je pre zamestnavatelov
Casto prekazkou v zamestnani. Aj sam si aktivne hlada zamestnanie a snazi sa privyrobit si tak, aby
si mohol asponi Ciasto€ne finanéne prilepsit, ¢o sa mu v8ak vzhladom na aktualnu situaciu nedari s



ohladom na niekolko mesiacov zatvorené prevadzky, urady a ostatné institucie a aktualny lockdown.
Momentélne je bez akéhokolvek riadneho prijmu, je mu vypladcana len davka v nezamestnanosti, aj to
len do aprila 2022.

Zije len z tejto doasnej davky a zo svojich minimalnych uspor. Napriek tomu pravidelne prispieva na
vyZzivu maloletych deti v zmysle sudneho rozhodnutia a navySe im pravidelne Setri na stavebné sporenie
atomal. A. na toto sporenie pravidelne mesaéne uklada 15,- Eura mal. C. 30,- Eur. (priloha: Sporenie pre
mal. C.apre mal. A.). Maloleté deti su u neho pravidelne kazdy tyZderi od piatka do nedele. V tomto Case
prirodzene vSetky naklady znasa on, pricom nad rozsah svojej vyzivovacej povinnosti maloletym detom
kupuje oble€enie, Skolské potreby a ostatné potrebné veci v priemernej sume mesacéne cca 100,- Eur.
On v su€asnosti Zije so svojim otcom. Jeho beZzné mesaéné naklady pozostavaju z nasledovnych platieb:
plyn 140,- Eur, elektrina 51,- Eur, voda 25,- Eur, lieky na cholesterol 10,- Eur, lieky na epilepsiu 20,-
Eur, vitaminy 20,- Eur, strava 250,- Eur, pohonné hmoty 100,- Eur, balik internet + TV + mobil 102,- Eur,
Zivotné poistenie 33,- Eur, splatka spotrebitelského uveru v O. A. A., Q..A.. vo vyske 33,93,- Eur, splatka
spotrebitelského uveru v O. A. A., Q..A.. vo vySke 43,49,- Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 828,42,-
Eur len na jeho nevyhnutné bezné mesaéné naklady. Medzi pravidelné ro€né nevyhnutné vydavky patri
PZP vo vyske 94,- Eur a dialni€éna znamka vo vyske 50,- Eur, ¢o spolu predstavuje sumu pravidelnych
nevyhnutnych roénych vydavkov vo vySke 144,- Eur. NeoCakdvané vydavky ro¢ne u otca predstavuju
priblizne sumu 150,- Eur ro€ne. (priloha: Potvrdenia o pravidelnych nakladoch otca) Vzhfadom na to, Ze
je bez vlastnej viny uz od 28.09.2021 bez riadneho prijmu, nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach
dalej sa podiefat’ na vyZivovacej povinnosti maloletych deti vo vySke 200,- Eur mesacne jednotlivo na
kazdé z maloletych deti uréenej rozsudkom. Bez ohfadu na uvedené, ma za to, Ze takto nastavend
vySka vyZivovacej povinnosti na maloleté deti sa mifia svojmu ucelu, kedZe matka ma mesacény prijem v
Cistom cca 800,- Eur, pricom otec priblizne pozna jej naklady a tiez naklady, ktoré su spojené s vychovou
a vyzivou maloletych deti a v tomto désledku ma za to, Ze takto nastavena vyska vyZzivného na maloleté
deti je neprimerane vysoka, pretoze nadcefiuje odovodnené potreby maloletych deti a v Ziadnom pripade
nekoreSponduje s jeho Zivotnou uroviiou.

2. Spolu s navrhom predloZil otec maloletych deti prehlad uhrad na sumu 75 eur mesacne a od 12/2020
na sumu 25 eur mesacne, prehfad trvalych prikazov, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 29.10.2021,
ktorym mu bola priznana davka v nezamestnanosti vo vySke 50% z denného vymeriavacieho zakladu
31,3881 eur od 28.9.2021 na obdobie Siestich mesiacov, rozsudok Krajského sudu v PreSove &. 7CoP
2/2021 zo dna 30.9.2021, rozsudok Okresného sudu Humenné ¢. XXP XXX/XXXX zo dha 9.4.2021,
uverové zmluvy O., detail faktury (asi za telefon) na sumu 174,34 eur, ukoncenie pracovného pomeru
vypovedou, kde pracovny pomer kon¢i dfia 27.9.2021 vypovedou podla ust. § 63, ods. 1, pism.
b) zakona ¢&. 311/2001 Z.z. zakonnika préace. Listina Ukonenie pracovného pomeru vypovedou je
podpisana oboma stranami. Dalej boli predloZené listiny - zalohy za elektrinu 50,90 eur za rok 2022,
zélohy za plyn 140 eur mesacne.

3. Dfia 18.01.2022 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie matky A. K., rod. J., G.. XX.XX.XXXX (dalej len
.,matka®) k predmetnému navrhu, v ktorom uviedla, Ze s podanym navrhom otca nesuhlasi, nakolko
ukon&enie pracovného pomeru je zo strany otca ucelové a zavadzajuce. Od rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, ktorym bolo uréené vyZivné, otec intenzivne vyjadruje na verejnosti, v rodine ako aj medzi
priatemi nespokojnost’ s tymto rozhodnutim a medzi tymito ludmi rozprava, Zze urobi vSetko preto,
aby takéto vyZivné v buducnosti nemusel platit. Ona ma vedomost o tom, Ze otec chodieva domov
len na vikendy a cez tyzder cestuje na tyzdfiovky do prace. Formalne skoncenie pracovného pomeru
vypovedou je preto uCelové, a to s jednoznaCnym umyslom otca, zniZit povinnost platit vyZivné na
svojich dvoch maloletych synov. Tuto skuto€nost, Ze otec maloletych deti pravidelne v nedelu cestuje
na tzv. ,tyzdfiovku“ do prace, by vedeli potvrdit' aj jeho synovia, ktori su vo veku 6 a 7 rokov, vnimaju,
s otcom sa stretavaju cez vikendy a jej rozpravaju, Zze otec odchadza do prace. SkutoCnost, Ze otec
je cez tyzden v praci a nenachadza sa v mieste pobytu a teda Ze evidencia na UPSVaR v Humennom
je len formalna, by vedel na sude potvrdit’ aj jej brat, a to najmd z pocutia od jeho kamaratov, a to
bud z krémy alebo z okolia v dedine, kde spolu vSetci byvaju. Dalej k skutoénosti tzv. ,ukon&enia
pracovného pomeru vypovedou® uviedla, Zze sice je toto skonéenie pracovného pomeru formalne
nazvané vypoved, avSak z obsahu listiny vyplyva, Ze ide o dohodu o skonéeni pracovného pomeru, v
ktorej je uvedeny dévod nadbytoénost. Tento fakt potvrdzuje aj skuto€nost, Ze vypoved je jednostrannym
pravnym ukonom, av8ak na tejto listine s tymto prdvnym ukonom prejavili suhlas obe strany, teda
tak zamestnanec ako aj zamestnavatel. Otec jednoznaéne so skon&enim pracovného pomeru prejavil
suhlas a v skuto€nosti tento pravny ukon, ktory formalne oznacili ako vypoved, zastiera skoncenie



pracovného pomeru dohodou v zmysle §60 Zakonnika prace. Ma vedomost o skuto¢nosti, Ze otec
nadalej nelegalne pracuje a domnieva sa, Ze u toho istého zamestnavatela, aviak bez pracovnej zmluvy
a evidencia na urade prace je len formalna. Konanie otca je vysoko neetické a nemoralne, pricom jeho
uCelom je len dosiahnutie zniZenia vyZivovacej povinnosti pre svojich dvoch maloletych synov, ktora
bola uréena rozhodnutim sudu, a to len nedavno.

Matka nadalej pracuje vo firme ,C. L. Z. |., avSak v désledku ¢astého nuteného uzatvarania prevadzky v
dosledku pandémie, na kratsi pracovny €as. Jej mesaény prijem pozostava z mesaénej mzdy v priemere
vo vySke cca 386 Eur a pridavkov na deti, €o predstavuje mesacne Ciastku celkovo vo vySke 436,-Eur
mesacne. Pracovna doba je momentalne podla potrieb zamestnavatela, avSak zvaésa od 11.00 hod.
do 15.00 hod. Naklady prekracuju potreby troj-lennej rodiny, a preto jej Casto vypomaha aj najblizsia
rodina. Mesacéné naklady na fiu a jej dve maloleté deti su nasledovné: - mesacny predpis bytového
druzstva za byt: 130,- Eur, elektrina : 26,- Eur, mobil, internet, netflix 40, Eur, hypotekarny uver /kupa
druz. bytu/: 127,- Eur, balik sluzieb O. O. /ro€na poistka bytu, ro€na poistka auto, sporenie na deti/ 110,-
Eur, benzin /kazdodenné dochadzanie do zamestnania do |. a spat/ 120,- Eur, Skola strava: 50,- Eur,
8kolska druzina: 7,- Eur, strava pre 3 osoby : 350,- Eur, drogéria, doplnky vyZivy /lekarefi/: 50,- Eur,
doplifianie oble&enia pre troch ludi spoloéne cca 100,- Eur, kultura, $port. potreby pre deti 100,- Eur,
potreby do $koly /knihy, zosity, ZRPS/ 30,- Eur; spolu naklady: cca 1.240 ,- Eur.

V zavere uviedla, Ze otec maloletych deti mal vzdy nezodpovedny pristup k svojmu zamestnaniu. V
minulosti mu aj jej brat viackrat naSiel vyhodnejSie zamestnanie, avSak to vZdy odmietol. UZ pocas
manzelstva sa pravidelne vyhybal lukrativnejSim ponukam na zamestnanie a jeho postoj k vyZivovace;j
povinnosti svojich deti bol vzZdy negativny. K jeho zdravotnému problému s epilepsiou uviedla, Ze hlavny
spustac, tak ako to potvrdil aj lekar, je alkohol, ktorému vSak holduje v nadmernom mnoZstve aj nadale;j.
Ako vyuceny robotnik ma v mieste svojho bydliska, ale aj vo svete mnohé prileZitosti najst’ si pracu, ktora
bude platena - ohodnotena adekvatne jeho zru€nostiam, schopnostiam, ¢im zvySi nielen svoj zZivotny
Standard, ale aj Standard svojich deti.

4. Na pojednavani dna 26.01.2022 otec uviedol, Ze dévodom podania navrhu na zniZenie vyzivného
bola skuto¢nost, ze priSiel o zamestnanie, kde u posledného zamestnavatela pracoval rok a mesiac.
Slo o agenturu, ktorou boli vysielani na prace podla potreby a k skon&eniu pracovného pomeru doslo z
ddévodu, Ze nebola praca. Je tu aj teoreticka moznost, Ze v tomto roku sa ozvu alebo aj nie. M& ukonené
vzdelanie mechanik strojov a zariadeni. V tejto oblasti nepracoval, va¢sinou pracoval v stavebnictve.
Informoval sa o pracu, bol aj v jednej stavebnej firme vo Z. G. E., ale vzhladom na to, Ze ma epilepsiu
a musi uviest vSetky skuto€nosti, tak to predstavuje prekazku pri prijati do prace.

Pravna zastupkyna otca dodala, Ze tvrdenia matky, Ze otec niekde v kréme rozprava o tom, Ze urobi
vSetko, aby bolo vyZivné zniZené sa nezakladaju sa na pravde. Otec sa netaji, Ze odchadza na tyZdfiovky
z domu. Ide v8ak len o protisluzbu pre kamarata, ktory zabezpe&oval pomoc pri prestavbe domu otca,
takze chodi tomu kamaratovi vypomahat. Tato praca nie je platena, hradi mu kamarat iba stravné a
cestovné. Nejde o Ziadnu nelegalnu pracu. Co sa tyka tvrdenia, Ze otec mal odmietnut nejaké lukrativne
ponuky prace v zahranici, tak je to aj kvoli tomu, Ze byva v spolo€nej domacnosti s otcom, ktory ma
85 rokov a ktory tiez potrebuje starostlivost’ a takisto aj z dovodu, Ze si nevie predstavit, aby bol po€as
pomerne dlhej doby bez maloletych deti, ktoré si vlastne berie na vikendy. TaktieZ matka neuviedla, Ze
Zije v spolo€nej domacnosti so svojim zamestnavatefom B. T.. M&Zu to aj maloleté deti potvrdit, Ze tento
u nej byva. A tiez maju pochybnosti o tom, &i prijem, ktory je dokladovany matkou, je pravdivy, pretoze
maju potvrdenie o vySke prijmu, ktoré sudu dolozili, kde &isty priemerny mesaény zarobok sa uvadza
796 Eur mesacne. Taktiez namietaju polozku vo vydavkoch matky 100 Eur za kultaru, kedZe teraz tieto
kulturne podujatia nie su ziadne. Rovnako pokial sa uvadza balik sluzieb O. malo by ist o roény vydavok
a nie o mesacny vydavok, kedZe ide o ro¢nu poistku bytu.

5. Na pojednavani boli kratkou cestou doloZzené doklady: prepustacia sprava z hospitalizacie (od
01.04.2020 do 05.04.2020) zo dna 05.04.2020, lekarske spravy z neurologickej ambulancie zo dna
30.07.2021 a nasledne zo dha 04.08.2021, vysledok EEG vySetrenia zo dfia 02.08.2021, potvrdenie
zamestnavatefa matky o jej prijme vo vySke 796,50 Eura poistny zmluvu na Zivotné poistenie s
mesacnou splatkou 17,63 Eur + 16,88 Eur

6. Na pojednavani dfia 26.01.2022 matka uviedla, Ze je zamestnana s priemernym mesacnym zarobkom
386,96 Eur + pobera rodinné pridavky na dve deti, Zije sama s maloletymi detmi. VSetky vydavky uviedla
v pisomnom vyjadreni. Malolety A. navstevuje 2.ro¢nik zakladnej 8koly a C. 1.ro¢nik z&kladnej 3koly.
Obaja chodia na obedy a do druziny. Za obedy je to mesacne 50 Eur na oboch, za druzinu 7 Eur



pre oboch. Maloleté deti nemaju zavazné zdravotné problémy, ktoré by vyzadovali zvySené finanéné
naklady. Ostatné vydavky uviedla v pisomnom vyjadreni.

Pravna zastupkyna matky dodala, Ze so zniZzenim vyzivného nesuhlasia a to najma z tych dévodoy,
Ze v obci, kde otec Zije, otec verejne rozprava, Ze pracuje. TaktieZ maju za to, Ze aj skoncenie
pracovného pomeru bolo ucelové, aj navrh na znizenie vyzivného je u€elovy. Otec odchadza v nedelu
do prace, v piatok 0 16.00 hod. sa vracia. O tom maju vedomost aj maloleté deti. Preto v tejto suvislosti
podali oznamenie na InSpektorat prace PreSov o poruSovani zakona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a rovnaké oznamenie zaslali aj uradu prace, nakolko matka nema Ziadne moznosti ako
tuto skuto€nost inym spésobom preukazat.

7. Dia 31.01.2022 bolo sudu doruené vyjadrenie matky, v ktorom uviedla, Ze na poslednom
pojednavani v tejto veci sa otec Ustne do zapisnice prostrednictvom svojej p. zastupkyne vyjadril, Ze
naklad matky 110,- Eur mesacne, ktory bol uvedeny vo vyjadreni zo dfia 14.01.2022 je uvedeny chybne
a ma byt uvedeny ro¢ne. K tomuto nakladu uviedla, Ze je uvedeny spravne ako mesacny naklad, nakofko
dfia 21.06.2021 uzavrela tzv. finanény produkt /O. O./, v rdmci ktorého kazdy mesiac zasiela podla
finanéného planu sumu 110,-€ mesacne, kde sa pravidelne stahuje platba za sporenie deti + poistky
deti a jej + ochrana, teda poistenie bytu + PZP osobného motorového vozidla. Tento finanény produkt
bol doporuéeny fin. poradcom a uzavrela ho preto, aby sa jej naraz rone nenahromadili vyssie sumy, a
to hlavne poistky. Z tejto Ciastky sa nasledne vyrovnavaju a uhradzaju vSetky sporenia a poistky, podla
predloZzeného finanéného planu. (priloha: grafické zobrazenie Portfélia podpisané finanénym poradcom).
Dalej k vyjadreniu prav. zastupkyne otca, Ze polozka na stravu pre 3 osoby vo vyske 350,- Eur je
nadhodnotena uviedla, Ze na tejto polozke za stravu pre 3 osoby mesacne trva a vébec nie je podla jej
nazoru, a to aj vzhfadom na su¢asnu inflaciu nadhodnotena. Naopak, domnieva sa, Ze vyska sumy 250,-
Eur, tak ako ju uviedol otec vo svojom navrhu pre jednu osobu sa mdze zdat, naopak vo vztahu k vyske
350,- Eur pri 3 fudoch ako nadhodnotena. Takisto podla vyjadrenie otca, Ze polozka 100,- Eur mesaéne
spolu za oble€enie pre 3 fudi je nadhodnotend, len chce uviest, Ze v prepocte ide len o 33,- Eur na
jednu osobu mesacne /tzn. m6ze v jednom mesiaci jednému synovi kupit napr. bud len vetrovku alebo
Cizmy.....atd./. Nakoniec k vyjadreniu otca na pojednavani, Zze matka ma priatefla, chce len podotknut,
Ze priatefa ma, av8ak aj ked sa u nej velmi €asto zdrziava a travi v jej domacnosti ¢as, nezZije u nej
trvalo a ma svoje byvanie, nakolko sa eSte nepoznaju taky dlhy €as. K prijmu uvadza, Ze praca, ktoru
vykonavala mimo pandémie bola velmi dobre platena /cca 700,-- 800,-Eur mesacéne/, je v nej spokojna
a nechce ju zanechat, ale gastro sektor v €ase pandémie Uplne zniZzil trzby, a preto musela suhlasit,
ak nechce prist o trvalé zamestnanie so znizenim po¢tu hodin. Pracuje denne v ¢ase od 11,00 hod.
- do 15.00 hod., teda v Ease najvaésieho naporu, alebo podfa pokynov zamestnavatela. Mimo tohto
prijmu a vyzivného jej preto momentalne vypomaha hlavne jej matka. K prijmom, strate zamestnania a
nakladom otca uviedla, Ze otec na poslednom pojednavani prezentoval sudu, Ze stratil zamestnanie pre
nadbytognost’ a nevie si najst momentalne pracu. Zaroven na otazku sudu, &i si hfada pracu odpovedal,
Ze si hfadal, ale zatial nenas8iel. Zaroveh zddvodnil svoje odchody na tzv. ,tyZzdriovky“ do mesta A. G. Z.
tym, Ze chodi pravidelne uz dlhé tyzdne vypomahat svojmu kamaratovi na stavbu a tito pomoc vykonava
,gratis®, len za cestu a ubytovanie. K tomuto uviedla, Ze tato predkladana ,tedria“ otca je tazko uveritefna
a ak by aj zodpovedala realite, tak je zo strany otca vysoko nezodpovednd, a to hlavne k jeho dvom
maloletym synom, nakolko za tieto dlhé tyZdne /4 mesiace/ ako sam vravi, si mohol intenzivne hlfadat
pracu, a to aj vo svojom bydlisku a urcite by nejaku aj nasiel. Ak by si aj pracu na trvaly pracovny pomer
nenasiel, mdze ako evidovany nezamestnany vykonavat pracu v ramci Dohody o vykonani prdce mimo
pracovného pomeru, a to az do vy3ky 214,- Eur, avSak ani o to sa nesnazi, a namiesto toho chodieva
podla jeho vyjadreni na tyzdriovky vypomahat bez akéhokolvek naroku na odmenu svojmu kamaratovi.
Tento jeho postoj len ,kopiruje” uz jeho zname egocentrické spravanie z minulosti, v désledku ktorého
bola nutena podat v roku 2020 navrh na rozvod manzelstva.

0Od 28.09.2021, kedy bol otec maloletych zaradeny do evidencie nezamestnanych uplynuli 4 mesiace,
domnieva sa, Ze otec si mohol zabezpedit asporn nejaké brigady a zvysit svoj prijem, nakolko urad
prace mu v Case pandémie pracu hladat nebude. Sudu pritom nepredloZil ani jedno potvrdenie, v
ktorom by preukazal, Ze si hlada intenzivne pracu. K vyjadreniu otca o jeho diagndze epilepsia uviedla,
Ze tato diagndza je vysoko podmienena jeho dlhoro€nym sklonom k alkoholizmu a preto priamo
poukazala na lekarske spravy, ktoré predlozil sam otec na pojednavani. Hlavne na lekarsku spravu zo
dria 30.07.2021, podla ktorej neuroldég doporuéuje prisnu abstinenciu. Drfia 04.08.2021 podfa spravy
neuroléga je opatovne doporu€ena prisna abstinencia, priom pacienta ponechava bez antiepilepticke;j
lieCby. Zaroven uvadza, Ze pacient je z neurologickej stranky zdravotne spdsobily dokonca viest osobné
motorové vozidlo. Otec pritom cestuje 2x tyzdenne az do A. G. Z. osobnym motorovym vozidlom, ale



tvrdi, Ze do prace ako robotnika ho nechcu prijat. Domnieva sa preto, Ze vyjadrenia otca na sude o tom,
Ze ho nechcu prijat do zamestnania, a to hlavne po takto predloZzenej lekarskej sprave, v zmysle ktorej
méze dokonca viest motorové vozidlo, neobstoja. Alkoholizmus bol takisto jednym z hlavnych dévodov
rozpadu manzelstva rodi¢ov maloletych v roku 2020. Otec ako vyu€eny robotnik ma v mieste svojho
bydliska, v celej SR, ale aj vo svete mnohé prileZitosti /pracoval v minulosti v réznych Statoch v ramci
EU/ najst si pracu. Otec maloletych sa odvolava na svojho 85- ro&ného otca, ktorému chce byt nablizku,
av8ak sam svojim postojom, tym Ze cestuje od nedele do piatku mimo bydliska, a to kazdy tyzden uz
4 mesiace nepretrzite, toto svoje tvrdenie zaroven vyvracia. Z nekonania otca evidentne vyplyva, Ze
nevyvija potrebna aktivitu v smere hladania si zamestnania. Vykonavanim prace pre znameho mimo
miesta svojho pobytu, a to bez akéhokolvek fin. ohodnotenia otec iba do buducna chce ukrétit’ svoje
maloleté deti a straca €as, ktory by mal intenzivne vyuzit hfadanim novej pracovnej prilezitosti. Doteraz
otec sudu nepreukazal ospravedinitelny dévod, aby bol tak dlho nezamestnany a zarover pracoval bez
finanéného ohodnotenia v prospech iného.

K vyjadreniu priloZila aj prikladmo zo stranky ,profesia.sk. “ mnozZstvo pracovnych ponuk, ktoré sa
nachadzaju len pre profesiu robotnik na izemi SR. Su to stovky pracovnych ponuk v celej SR, pritom len
v PreSovskom a KoS8ickom kraji ich po zadani vyhfadalo az 67. Z tychto ponuk su niektoré definované
dokonca ako fyzicky nenarocné atd. Prijem sa na tychto strankach pre tuto profesiu pohybuje minimalne
od 800,-€ mesacne vysSie. Otec maloletych dalej mbéze, podfa lekarskej spravy od neuroléga, ktord sam
predlozil, riadit aj osobné motorové vozidlo, a to bez obmedzeni, a preto by si mohol hfadat zamestnanie
aj napr. v oblasti , kuriér®, kde je momentalne obrovské mnozZstvo ponuk na trhu prace /cca momentalne
800 ponuk/. (priloha: ponuky prace - robotnik ,profesia.sk”) K predlozenym nakladom otca uviedla, Ze
naklady na byvanie su u neho vo vyske len 1/2, nakolko byva v jednej domacnosti spolu so svojim otcom.
Zaroven spotrebné uvery vo vyske 78,-€ ako aj naklady napr. za mobil a internet vo vySke az 102,-€
mesacne, nie su nevyhnutnymi nakladmi nakolko vyzZivné ma prioritu.

8. Diia 31.01.2022 bolo doru€ené aj vyjadrenie otca, v ktorom uviedol, Ze matka klamala a u&elovo
zavadzala sud, ked na pojednavani uviedla, Ze Zije v doméacnosti sama, len s maloletymi detmi. V tejto
suvislosti uviedol, Ze zamestnavatel matky Zije pri matke viac ako rok, je u nej kompletne prestahovany,
tak by sa mal podiefat’ na spolo€nych nakladoch na domacnost. Preto namieta vydavky matky, ktoré
uviedla v podani zo 14.01.2022 a ktoré sa tykaju vydavkov na domacnost, lebo tieto je potrebné delit
medzi 2 osoby. Ide o tieto polozky: mesacny predpis bytového druzstva za byt: 130,- Eur, - elektrina:
26,- Eur, - mobil, internet, netflix 40,- Eur, - hypotekarny aver /kipa druz. bytu/: 127,- Eur, strava a
drogéria spolu v sume 400,- Eur. Taktiez nerozumie pravidelnej mesacnej poloZzke matky uvedenej v jej
podani, oznagenej ako ,- kultura, Sport. potreby pre deti“ vo vySke 100,- Eur, ked mozZnost zu&astfiovat
sa kulturnych podujati v aktualnej pandemicke;j situécii je ked nie nemozna, tak extrémne obmedzena.
TaktieZ je nerealne, aby matka pravidelne mesaéne kupovala mal. detom Sportové potreby, ked rovnako
moznost’ Sportového vyZitia je kvdli aktualnej situdcii obmedzena, pricom maloleté deti ani ndhodou
nepotrebuju mesacne kupovat' Sportové potreby v takto vysokej vysSke. Ani si nevie predstavit, o aké
Sportové potreby ma vlastne ist a ¢o tym matka myslela, ked to uviedla ako pravidelny mesacny
vydavok, ked mal. deti ani momentélne nenavstevuju Ziadny Sportovy kruzok, aktivne nesportuju. V tejto
suvislosti je preto rovnako zaujimava polozka ,dopifianie oble&enia pre troch fudi spoloéne cca 100,-Eur,
ktora je absolUtne nerealna a navy$e nepotrebna. Dalej nerozumie polozke ,balik sluzieb O. O., /roéna
poistka bytu, roéna poistka auto, sporenie na deti/ vo vyske 110,-Eur mesacéne. K poisteniam matka
sice predlozila jednotlivé zmluvy, av3ak ide o kvartalne platby, resp. platby, ktoré maju byt uhradzané
1x za rok. Vzhladom na takto uvadzané niektoré vydavky matky, ktoré povazuje za nerealne, resp. za
absolutne nedévodné alebo nadhodnotené, je nepresvedCivé, Ze matka maloletych deti dosahuje len
priemerny mesaény prijem vo vyske 386,- Eur (pri€om ma mat s rodi&. prispevkom a vyzivnym cca 836,-
EUR mesacne, pozn.), ked jej ndklady mesacne maju byt v sume cca 1.240,- Eur. Je nedbveryhodné,
Ze jej ma vypomahat rodina, ktora by pri takto uvadzanych nakladoch musela ,dofinancovat® naklady
matky az vo vyske cez 400,- Eur mesacne.

9. Na pojednavani dha 27.04.2022 bol vypocCuty ako svedok M. A., ktory vypovedal, Ze pozna otca
maloletych deti, je s nim v priatefskom pomere. S otcom maloletych deti sa spoznali v |. a uz tam sa
rozpravali o tom, Ze v pripade nejakej pomoci méze zavolat on jeho alebo otec jeho. KedZe potreboval
vykonat' nejaké prace, tak ho oslovil, ¢i moze tieto prace pre neho urobit. ISlo o prace u jeho otca,
polozenie sadrokarténu, rovnako u sestry + nejaké omietky a nejaké dalSie pomocné prace ako je
vypratanie. Za tieto prace mu neplatil ni¢, pretoze sa takto dohodli. Pokial by to mal platit, tak by
zavolal niekoho z dediny. Co sa tyka dalSich jeho vydavkov, tak prespal u neho, mal zabezpeéenu aj



stravu. On je invalidnym déchodcom, nepodnika, teda nema otvorenu zivnost. Taktiez nie je konatelom
ani majitefom obchodnej spolo¢nosti. Na doplriujice otazky odpovedal, Ze praca, ktoru pre neho otec
vykonaval, nebola pravidelnd, priSiel, ked mal &as, nie vzdy, ked bol u neho, pracoval, pochodili aj po
A., poukazoval mu to tam. Ked bol u neho, tak mu poskytoval stravu a dal mu peniaze na benzin, aby
nebol stratovy. Ma urcité zdravotné problémy, preto ho volal na pomoc, inak by to robil aj sam. Pomahal
mu asi tri mesiace, mozno mene;.

Na pojednavani diia 27.04.2022 bola vypolutd aj svedkyna N. U., matka matky maloletych deti, ktora
uviedla, Ze otec ako robotnik je dobry, ale nejako trvalo nepracuje. Porobi tri mesiace, potom skondi,
zaeviduje sa na Urade prace. Sam uvadzal, Ze on nebude platit vyZivné na deti. To povedal konkrétne
jej. Toto tvrdil otec deti v Case, ked eSte jej dcéra - matka deti, s detmi prila byvat' k nim, kedy hovoril,
Ze on na deti vyZivné platit nebude. Teraz naposledy, ked priSla z I. a z |. sa vratil aj otec deti, tak sa ho
pytala, kedy odchadza naspat. Uviedol, Ze on uz naspat nejde, pretoze tam vela prsi a on v plasti robit
nebude. Nepamata si presne, kedy sa otec vratil z |, €i to bolo teraz vo februari alebo v minulom roku. Na
doplfiujuce otazky odpovedala, Zze matke a maloletym detom pomaha tak, Ze im v I. kupuje veci alebo
da matke peniaze, aby im tieto veci zakupila, takto to je od narodenia deti. Finanéna pomoc je v rozsahu
takom, Ze im da po 100 Eur na zaciatku Skolského roka, k sviatkom im kupuje daréeky, nakupuje hracky,
obleCenie. Vie otom, Ze matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojim zamestnavatelom, ako dlho spolu
byvaju nevie, ale na Vianoce, ked bola doma, tak tam uz bol.

Na pojednavani diia 27.04.2022 bol vypocluty aj svedok V. O., brat matky maloletych deti, ktory na
polozené otazky odpovedal, Ze s otcom sa pozna velmi dlho, spolu s otcom nikdy nepracovali, ako
majster je dobry, robil aj u neho, je to dobry odbornik, ale asi nevydrzi dlhSie v jednej praci, pri¢om skusal
aj pracu v zahrani¢i. Ked on pracoval v S. ako zvara& ponukol otcovi moznost, Ze ho zauéi aj v tejto
oblasti, ale otcovi to neslo.

10. Vo vysledku lustracie otca v systéme socidlnej poistovne zo dfia 02.05.202 je uvedené, Ze od
23.08.2020 do 27.09.2021 pracoval pre spolo&nost W. A..P..U.. s priemernym vymeriavacim zakladom
1113,90 Eur. Pre tuto spoloénost znova pracuje od 01.05.2022.

11. V mzdovych listoch otca za rok 2020 a 2021 v spolo¢nosti W. A..P..U.. je uvedené, Ze otcovi bola
vyplatena od augusta 2020 do decembra 2020 &ista mzda vo vyske 4 571,84 Eur, stravné vo vyske 4
995 Eur a vykonané zrazky za ubytovanie vo vySke 760 Eur, nasledne od januara 2021 do septembra
2021 bola otcovi vyplatena Cista mzda vo vyske 9 519 Eur, stravné vo vyske 9 585 Eur a vykonané
zrazky za ubytovanie vo vyske 1 500 Eur.

12. Vo vysledku lustracie matky v systéme socialnej poistovne zo dia 02.05.2022 je uvedené, Ze od
01.10.2020 pracuje pre B. T., s tym, Ze jej priemerny vymeriavaci zaklad za rok 2021 bol vo vySke 678,05
Eur a doposial za rok 2022 vo vySke 450 Eur.

13. Zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo dfia 6.5.2022 vyplyva, Ze otec
bol v evidencii uchadzaCov o zamestnania do 30.4.2022, pricom pocas doby evidencie od 1.9.2021
predloZil otec tri potvrdenia o hfadani si zamestnania a nasledne 3.5.2022 predlozil pracovni zmluvu
so zamestnavatefom W. A..P..U.., M. L..

14. Na Ziadost sudu predlozila spolo€nost W. A..P..U.. pracovnu zmluvu uzavretd s otcom maloletych
deti s datumom nastupu do prace 1.5.2022. Ide o pracovny pomer dohodnuty na dobu neuréita s
prijmom vo vySke 646 eur mesacne v hrubom. Dria 20.6.2022 oznamil zamestnavatel otca sudu, Ze pri
predchadzajucom pracovnom pomere bol otec maloletych deti vyslany na pracu v |., kde sa vyska jeho
prijmu odvijala od I. kolektivnej zmluvy v stavebnom sektore. V terajSom pracovnom pomere pracuje na
Slovensku za minimalnu mzdu. Je mu preplacané stravné, ktoré bolo za mesiac maj vo vyske 232 eur.
Ostatné vydavky ako ubytovanie a cestovné naklady hradi firma. Podla predlozeného vyplatného listka
za mesiac maj 2022 bol prijem otca vo vySke 525,65 eur v Cistom.

15. Pravna zastupkyna matky na pojednavani diia 8.7.2022 uviedla, Zze podla jej nazoru je konanie
ucelové, rovnako aj skoncenie pracovného pomeru, o tom svedCi aj to, Ze znovu sa zamestnal v tej
istej spolo¢nosti, ale s tym, Ze uz pracuje na Slovensku. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec
pracoval v roznych profesiach a méze sa teda zamestnat v ré6znych odboroch. Navrhla, aby sud prihliadal
na potencialitu prijmu otca. Jeho tvrdenie, Ze musi zabezpelovat starostlivost’ o svojho otca, nebola
nijakym spésobom preukazana. Nebola preukazana odkazanost jeho otca na starostlivost’ inej osobe.



Taktiez sa pravna zastupkyna matky domnieva, Ze otec nema Ziadne zdravotné obmedzenia, o ¢om
sved¢i aj lekarska sprava, ktora potvrdzuje, Ze otec nie je nastaveny na Ziadnu lie€bu a jeho epileptické
zachvaty suvisia iba s tym, Ci otec abstinuje alebo nie.

Pravna zastupkyna otca na rovnakom pojednavani uviedla, Ze nie je mozné vychadzat z potenciality
prijmov s poukazom na nalez Ustavného sudu CR &. 2US 979/13, z ktorého vyplyva, Ze samostatny
aktualny vypocet volnych pracovnych miest alebo ponuka pracovnych miest e$te nesvedci o tom, Ze by
bol uchadza€ u konkrétneho zamestnavatela prijaty a za aki mzdu. Bolo v konani preukazané, Ze otec
maloletych deti sa aktivne uchadzal o pracu, o €om sved¢i aj skuto&nost, Ze sa opatovne zamestnal u
byvalého zamestnavatela, aj ked' uz nie na pracu v zahrani¢i. Otec pracovat v zahrani&i uz nechce a to
z dévodu, Ze nechce sa na dlhSiu dobu odlucit od maloletych deti, ktoré ufiho travia ¢as po€as vikendov
dihodobo a rovnako sa nechce zamestnat' v zahrani€i aj z dévodu, Ze sa stara o svojho otca. Preto
je zamestnany v tejto spolo¢nosti a nizky prijem je vlastne spésobeny aj objektivnymi okolnostami na
strane zamestnavatelov, kde je zla finanéna situacia spdsobena predchadzajucim kovidovym obdobim.
Nijakym spbsobom taktieZ nebolo preukazané, Zze zdravotné problémy otca suvisia s jeho abstineciou.
Matka maloletych deti uviedla, Ze ked sa otec vratil z I., bol pre deti vzacny, takze unho travili kazdy
vikend. Casom sa to v8ak nejakym spésobom zniZilo a to aj z dévodu, Ze dvakréat bola natena volat’ aj
policiu, pretoZe v Case, ked boli maloleté deti uriho, tak bol pod vplyvom alkoholu a opakovane ich od
otca zobrala takisto z dovodu, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Taktiez jej deti uviedli po navrate od otca, Ze
otec na matku vulgarnym spdsobom nadaval, takZe uz nie je pravidlom, Ze by ufiho travili cely vikend.
Niekedy je to len na jeden deni, niekedy na viac dni.

Na zaver pravna zastupkyna otca uviedla, Ze otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného z
dovodu, Ze v Case podania navrhu stratil pracu, svoj prijem. Vzhfadom na to, Ze pre jeho zdravotny stav,
ktory mu preukazatelne nedovoloval vykonavat urité pracovné Cinnosti ako aj vzhladom na dlhodobu
nepriaznivu situaciu zamestnavatelov spésobenu pandémiou si nemohol vyberat, kde sa zamestna.
Preto avahy o potencialite prijmu na u&ely urenia vyzivného su vylu¢ené. Z toho dévodu, bol vdaény za
ponuku aktualneho zamestnavatela, ktory ho vSak zamestnal s tym, Ze jeho mesa&na mzda dosahuje len
646 eur v hrubom. Napriek tomu, Ze u tohto zamestnavatela v minulosti dosahoval vy$8i prijem, aktualne
mu pre pracovné zaradenie a pre rozsah pracovnych ¢&innosti poskytuje len tento prijem. Zasadny
rozdiel spocCiva v tom, Ze v minulosti u toho istého zamestnavatela pracoval niekolko tyZdhov v mesiaci
v zahranici, pricom aktualne na tuto poziciu zamestnany nie je a to z dvoch relevantnych dévodov.
Jednak tento zamestnavatefl tuto pracovnu poziciu vofni nema a jednak otec nechce byt odlu¢eny na
tak dlhy €as od svojich maloletych deti, ktoré s nim dlhodobo travia kazdy jeden vikend, ¢o bolo v tomto
konani deklarované. Rovnako sa otec stara o svojho otca, preto praca v zahranici, kde by dosahoval
vy$8&i prijem, je v jeho situacii neprijatefna. Skutoénost, Ze maloleté deti u otca travia pravidelne kazdy
jeden vikend, je rozhodujuca pre uréenie vySky vyZivného s odkazom na § 62 ods. 4 Zakona o rodine
a je potrebné, aby ho sud vzal na zretel. Rovnako je rozhodujice, Ze otec pri prijme 520 eur v istom
mesacne nie je schopny plnit’ vyZivovaciu povinnost na maloleté deti vo vyske spolu 400 eur, pretoze
takto by mu ostalo len necelych 120 eur, ¢o pri jeho nevyhnutnych a sudu deklarovanych nakladoch
predstavuje situaciu, kedy by sa otec maloletych deti dostal do finanénych dlhov. Podfa otca takto uréené
vyzivné pre maloleté deti v Ziadnom pripade nezodpoveda jeho finanénych moznostiach a schopnostiam
a v Ziadnom pripade nepredstavuje odévodnené a realne potreby maloletych deti a otec vyslovuje
pochybnost nad tym, &i toto vyzivné je aj realne spotrebované na potreby deti a nepredstavuje len akési
prilepSenie prijmu matky. Je podstatné poukazat' na to, Ze matka cielene sud zavadzala pri vypocte jej
nakladov, ktoré ma v suvislosti s maloletymi detmi, kedZe v konani bolo preukazané, Ze v spologne;j
domacnosti matka dlhodobo Zije so svojim zamestnavatelom, ktory sa ma minimalne v poloviénej vyske
podielat na nakladoch, ktoré ma matka na domacnost. V tejto suvislosti za zmienku urcite stoji aj
skutocnost, Ze prijem matky je od juna 2021, teda od €asu, kedy v spolo¢nej domacnosti matka Zije so
svojim zamestnavatefom, niZsi skoro trojnasobne. Otec si to oddvodriuje tym, Ze uvedené predstavuje
dbkaz, Ze matka so svojim zamestnavatelom sa dohodla na tom, Ze takto nastaveny fiktivny prijem, ktory
nezodpoveda realnemu prijmu, bude potrebny na Ucel konania a pripadnych narokov otca na znizenie
vyzivného. Vo vSeobecnosti plati, Ze vyzivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym
problémom povinného rodia. Pokial v8ak sud nevyhovie navrhu otca, respektive nemodifikuje vySku
vyzivného na niz8iu sumu pre maloleté deti, otca to privedie na hranicu socialnej chudoby, pretoze
nebude v jeho moznostiach pri jeho prijme platit povodne uréené vyzivné, ¢im sa otec dostane do
vaznych finanénych tazkosti, dlhov a pripadnych exekucii, &im sa poprie vyznam a ucel vyzivného ako
institatu.

Pravna zastupkyfia matky vo svojej zavereénej reéi poukazala na nalez Ustavného sudu SR, z ktorého
vyplyva, Ze kazdé osoba a to aj na ukor svojho minima musi platit primerané vyzivné. Matkin prijem



bol znizeny od maja roku 2021. Matka ani netusila, Ze o nejakych sedem mesiacov otec poda navrh
na znizenie vyzivného. Aj ked sa prijem matky zniZil od ¢asu pandémie, €o je vlastne objektivne, Ze
v gastre doSlo k velmi rapidnemu upadku ako trZieb, respektive prevadzka bola aj zavreta niekolko
mesiacov, matka nepodavala navrh na zvySenie vyZivného, ale nechala tuto situaciu na svojich pleciach
a otec nasledne po tomto znizeni jej prijmu a v mesiaci november podal navrh na zniZzenie vyzivného.
Néaklady na maloleté deti sa od posledného pojednavania nie Ze znizili, oni sa naopak zvysili. Matke
sa zvysili naklady na najomne o 25 eur od jula 2022. Naklady rastu na stravu a na vSetko ostatné, ale
toto vSetko sudu dokladovali. A €o sa tyka potencialnosti prijmu otca, absolutne nesuhlasia s navrhom
otca, respektive pravnej zastupkyne, pretoze otec odkedy skoncil svoje zamestnanie, bol niekolko
mesiacov v evidencii nezamestnanych. Nezodpovedne chodil pomahat svojmu kamaratovi na ukor
svojich maloletych deti, pretoZe z prehfadu volnych miest vyplyva, Ze boli ponuky praca od 800 do 1200
eur mesacne, aj vysSie. Tvrdenie otca o tom, Ze nechce ist pracovat do zahranicia je u¢elové a ani to,
Ze sa stretava s detmi kazdy tyzderi takisto nie je pravda. Ako uviedla matka, momentalne sa stretava
maximalne raz za dva tyZzdne, respektive na jeden den.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZoR") plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 78 ods. 1,2 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Podla
ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania prvSieho rozhodnutia s okolnostami v €ase nového rozhodnutia, priCom predpokladom
takejto zmeny je len vyraznd a trvald zmena pomerov, i uZ na strane maloletého dietata, alebo na strane
rodiCov. Takouto zmenou mdzZe byt podstatne vyssi vek dietata a s tym spojeny nérast nevyhnutnych
nakladoy, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy$Sieho stupfia, podstatné zvySenie
¢i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi€ov, pripadne zmena poctu vyzivovanych oséb u rodi¢ov
(rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3CoP/24/2017 zo dfia 21.11.2017, bod 13 odévodnenia).
Pri uréovani vySky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta ZoR, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletého
dietata a moznosti, schopnosti majetkovych pomerov otca. Pri uréeni vysky vyZivného sud prihliada aj
na odévodnené potreby maloletého dietata. Medzi odévodnené potreby dietata patria nielen potreby
zakladné (stravovanie, oSatenie, hygiena a pod.), ale aj potreby prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého €loveka, ako su napr. kultura, Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zafuby, to vSetko primerané
veku.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut’ je zmena pomerov. Je
potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Avsak len
vtedy mb6zu byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spbésobom prejavia v
pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v aktualnom €ase vyhlasenia rozsudku.

20. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze naposledy bolo o vySke vyzivhého na maloleté deti rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Humenné &. XXP XXX/XXXX zo dna 9.4.2021, v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v PreSove €. 7CoP 2/2021 zo diia 30.9.2021, kedy bolo vyZivné na maloleté deti uréené
na sumu 200 eur mesaCne na kazdé z nich od pravoplatnosti rozsudku. V ¢ase poslednej Upravy
vyzivného bol prijem matky vo vyske 794 eur mesacne. Malolety A. navstevoval prvy stuper zakladnej
Skoly a malolety C. predSkolské zariadenie. Priemerny mesacny Cisty prijem otca bol v tom obdobi vo
vySke cca 1740 eur mesacne, vratane diét, Cisty prijem bez diét bol vo vySke cca 1 000 eur mesacne.
Otec maloletych deti byval v tom €ase v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom a sud zobral do Uvahy
mesacné naklady na byvanie vo vyske 92,45 eur mesacne.

21. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety A. ma 8 rokov, v su¢asnosti navstevuje 2. ro€nik
z&kladnej Skoly, malolety C. ma takmer 7 rokov, navstevuje 1. roénik zakladnej 8koly, obaja su zdravi.
Od poslednej upravy vyzivného do podania navrhu na zniZenie vyzivného uplynul velmi kratky ¢as
- rozsudok Okresného sidu Humenné €.k. XXP/XXX/XXXX -XXX zo dfia 09.04.2021 bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 7CoP/2/2021 -142 zo dha 30.09.2021 a navrh na znizenie
vyZivného bol podany diia 08.12.2021.

22. Oproti poslednej Uprave vyzivného doslo k zmene prijmu matky, ktory predstavuje 386 eur mesacne
a rodinné pridavky na dve deti t.j. 436 eur mesacne spolu. K znizeniu prijmu doslo v suvislosti s
pandemickymi opatreniami v gastro prevadzkach. V predoSlom konani sud ustalil priemerné mesacné
vydavky na maloletého A. vo vySke 333,52 Eur, a priemerné mesacné vydavky na maloletého C. vo
vySke 328,18 Eur. V tomto konani matka uviedla mesacné naklady na fiu a jej dve maloleté deti: -
mesacny predpis bytového druzstva za byt: 130,- Eur, elektrina : 26,- Eur, mobil, internet, netflix 40, Eur,
hypotekarny aver /kupa druz. bytu/: 127,- Eur, balik sluZieb O. O. /ro€na poistka bytu, ro€na poistka auto,
sporenie na deti/ 110,- Eur, benzin /kazdodenné dochadzanie do zamestnania do HE a spat/ 120,- Eur,
8kola strava: 50,- Eur, 8kolska druZina: 7,- Eur, strava pre 3 osoby : 350,- Eur, drogéria, dopinky vyZivy /
lekarery/: 50,- Eur, dopifianie oble&enia pre troch ludi spolo&ne cca 100,- Eur, kultira, $port. potreby pre
deti 100,- Eur, potreby do $koly /knihy, zosity, ZRPS/ 30,- Eur; spolu naklady: cca 1.240 ,- Eur. Sud
ako vydavky na maloleté deti zobral do Uvahy 1 nakladov na byvanie (matka Zije so svojim priatelom)
- byt 130 + elektrina 26 + mobil, internet 40 eur = 196 eur, 1 = 49 eur, 1/3 nakladov na hypotéky (ide o
byt matky a preto tento naklad by mala znasat sama, bez pomoci priatefa) t.j. 42,33 eur (127 eur : 3),
naklady na stravu v Skole 25 eur mesacne na jedno dieta, naklady za druzinu 3,50 eur na jedno dieta,
naklady na stravu 116,66 eur na jedno dieta (350 : 3), naklady na drogériu na jedno dieta (50:3) 16,66
eur, naklady na oble¢enie 33,33 eur (100:30) na jedno dieta, naklady na Skolské potreby 15 eur na jedno
dieta, naklady na ZRPS 3 eura mesacne (30 eur na rok) na jedno dieta. Ide o mesaéné vydavky. Matka
uvadzala naklady na rézne kulturne podujatia vo vySke 100 eur mesaéne. Tento vydavok sa vidi sudu
nadhodnoteny a preto zobral do Uvahy naklady vo vyske 20 eur mesaCne na jedno dieta (mdze ist o
naklady na kino, rbzne vystupenia, plavaren, kupaliska a pod.). K tomuto sud eSte uvadza, ze medzi
oddvodnené potreby dietata patria aj potreby prispievajice k rozvoju osobnosti mladého &loveka, ako su
napr. kultura a Sport, to vSetko primerané veku a je vhodné, aby sa aj tieto oblasti Zivota maloletych zacali
rozvijat' a podporovat od utleho veku, minimalne pasivne - to znamena navstevy réznych kultdrnych &i
Sportovych podujati, ktoré mézu vzbudit zaujem aj o aktivnhe zapojenie sa, ktoré mdze byt na prospech
nielen samotnym maloletym detom, ale aj spolo¢nosti. Vydavky na maloleté deti su teda oproti posledne;j
Uprave vyZivného nezmenené a vzhfadom na rast cien, je mozné oCakavat aj rast vydavkov na maloleté
deti.

23. Zmena pomerov oproti predchadzajucemu stavu nastala na strane otca, ktory bol v €ase poslednej
Upravy vyZivného zamestnany s nadStandardnym prijmom v priemernej vySke 1 174,23 Eur (z ktorého
mu boli vykonavané zrazky za ubytovanie priemere vo vyske 188,34 Eur, teda priemerna Cista mzda po
vykonanych zrazkach bola vo vySke 985,89 Eur) + stravné priemerne vo vyske 1 215 Eur. V Ease podania
navrhu bol nezamestnany, avSak z predloZenej listiny o ukon&eni pracovného pomeru vyplynulo,
Ze otec suhlasil s ukon&enim pracovného pomeru, ¢o potvrdila aj sprava z personalneho oddelenia
spolo&nosti, pre ktoru otec pracoval v ktorej je uvedené, Ze dbévodom ukoné&enia pracovného pomeru
bola obojstranna dohoda medzi zamestnancom a zamestnavatefom, teda otec sa stal nezamestnanym
nie celkom bez vlastnej viny. Otec bol nezamestnany v obdobi 6 mesiacov po€as ktorych neostal
bez prijmu nakolko mu bola vyplacana davka v nezamestnanosti vo vySke 470,82 Eur az 486,52 Eur
(15,69405 Eur na den), navyse jeho predchadzajuci nadpriemerny prijem mu mal zabezpedit vytvorenie
urCitej financnej rezervy na preklenutie neoCakavanych Zivotnych situacii. Preto sud jeho navrh na
zniZenie vyZivného za obdobie jeho nezamestnanosti zamietol, aj s poukazom na skutoénost, Ze neslo
o trvali zmenu pomerov na strane otca, ale zmenu prechodnd. V su€asnosti otec opatovne pracuje



pre rovhakého zamestnavatela (od 01.05.2022). Oproti poslednému zamestnaniu sa vSak zmenil jeho
prijem. Podfla predloZzenych dokladov je jeho prijem vo vySke minimalne mzdy a bolo mu za mesiac
maj vyplatené stravné vo vyske 232 eur. Ubytovanie a cestovné hradi zamestnavatel. Podla vyjadrenia
zamestnavatelfa dévodom zmeny vy8ky zarobku je skutocnost, Ze otec predtym pracoval v zahranici a
v su€asnosti pracuje na uzemi Slovenskej republiky. Otec, tak ako v ¢ase poslednej Upravy vyZivného,
Zije so svojim otcom a uvadza mesacné vydavky za plyn, elektrinu a vodu vo vySke 112,50 Eur (225 /2
osoby), stravu 250 Eur, internet + tv + mobil 102 Eur, Zivotné poistenie 33 Eur, splatky O. 33,93 Eur +
43,49 Eur, sporenie pre maloletého A. 15 Eur, sporenie pre maloletého C. 30 Eur. Sud zobral do uvahy
vydavky na byvanie vo vyske 112,50 eur mesacne, vydavky na mobil, tv a internet vo vy$ke maximalne
40 eur mesacne. Suma 102 eur mesacéne sa sudu javi nadhodnotena, vzhfadom na prijem otca a je v
jeho zaujme, aby si tieto platby poniZil, pretoze nemo6ze byt na ukor jeho vyZivovacej povinnosti. Naklady
na sporenie a O. nie su podfa nazoru sudu vydavkami, ktoré by mali pred prednost vyzivnym na maloleté
deti, pretozZe tieto vydavky prichadzaju do Uvahy vtedy, ak su uspokojené zakladné potreby maloletych
deti ako aj povinnej osoby. Mimoriadne vydavky na lieky otec nema, pretoze v lekarskej sprave zo dna
04.08.2021 bolo uvedené, Ze pacient je ponechany bez antiepileptickej lie€by. Ani skutoénost, Ze by mu
jeho zdravotny stav branil pracovat, preukazana v konani nebola.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného je Ciastoéne dévodny. Od poslednej Upravy vyZivného
doslo k poklesu jeho prijmu. Predchadzajuci pracovny pomer ukongéil otec maloletych deti z dbvodov na
strane zamestnavatela. Nebolo preukazané, Zze by ukoncenie tohto pracovného pomeru bolo neplatné.
Otec maloletych deti uviedol, Ze uz nechce pracovat v zahranici z dévodu, aby mohol byt s detmi a
aby sa mohol postarat’ aj o svojho otca. Otec je zamestnany a nikoho nemozno ndutit, aby pracoval v
zahraniéi. Pracou na Slovensku ma otec mozZnost stretavat sa pravidelne s maloletymi detmi a udrziavat
s nimi vzajomny citovy vztah. Stretavanie sa otca s maloletymi detmi je aj v zaujme maloletych deti.
Otec sa s detmi stretava kazdy tyzderi a je logické, Ze po€as vikendov hradi v3etky naklady maloletych
deti. Aj na tuto skuto&nost sud pri uréovani vysky vyzivného prihliadol. Dal$im dévodom, pre ktory otec
nechce pracovat' v zahranici je skuto&nost, Ze byva v spolo€nej domacnosti so svojim otcom, ktory ma 85
rokov a potrebuje jeho starostlivost. Aj ked v konani nebolo preukazané, Ze by bol stary otec maloletych
deti odkazany na starostlivost’ inej osoby, uz samotny jeho vek je ddvodom, Ze urditu starostlivost inej
osoby potrebuje. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze vyzivovaciu povinnost nemaju
rodicia len voci svojim detom, ale aj v ur€itom rozsahu voci svojim rodi€¢om. Sud teda zniZzil vyZivné na
strane otca na sumu 150 eur mesacne na jedno dieta od nastupu do zamestnania od 1.5.2022, kedy
doslo k poklesu jeho prijmu. Sud zohladnil vydavky otca vo vySke 152,50 eur. Vychadzal z jeho prijmu
za mesiac maj 2022, kedy bol jeho Eisty prijem vo vySke 525,65 eur + stravné vo vyske 232 eur t.j. spolu
757,65 eur. Po odpocitani vyzivného vo vySke 300 eur a nevyhnutnych vydavkov vo vySke 152,50 eur,
t.j. spolu 452,50 eur, ostava otcovi suma 302,15 eur, ¢o podla nazoru sudu postacuje na uhradu jeho
ostatnych vydavkov ako je strava, o3atenie, obuv a dalSie. V prevySujucej Casti navrh otca zamietol,
pretoZe znizenie vyzivného na sumu 90 a 70 eur ako to poZadoval otec, nie je v zaujme maloletych deti.
Pri uréeni vySky vyzivného 150 eur mesaéne na jedno dieta sa otec bude podielat uhradou polovice
nevyhnutnych nakladov na maloleté deti. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoénosti rozhodol sud tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

25. Na zaver je potrebné zdbraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je zakonna povinnost, z
¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi€ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Kazdy rodi¢ si musi uvedomovat' svoju rodi¢ovsku
zodpovednost a primerane tomu prispésobit i svoj osobny Zivot, a teda vynalozit zvySené usilie na
dosiahnutie primeraného prijmu na zabezpecenie odévodnenych potrieb vSetkych vyzivovanych oséb.

26. O trovach konania, pred sudom prvého stupria sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tejto zdkon neustanovuje inak. Sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



