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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta I. Y., D. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, v
sucasnosti v Reeduka¢nom centre, Mierova 137, 98201 Tornala, Statny ob&an SR, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odborom sociélnych veci a rodiny, dieta
rodiCov F. Y., D. XX.XX.XXXX, §tatna obCianka SR a M. Y., D. XX.XX.XXXX, §tatny ob¢an SR, obaja
trvale N. A. XXX, XXX XX C. S. o ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

nariaduje ustavnu starostlivost maloletého I. Y., D. XX.XX.XXXX v Reeduka&nom centre, Mierova
137, 982 01 Tornala od 07.10.2016.

Matka F. Y., D. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého |. sumou 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 07.10.2016; vyzivné je splatné vzdy do 20.dna
toho ktorého mesiaca vopred na adresu Reedukaéné centrum, Mierova 137, 982 01 Tornala.

Otec M. Y., D. XX XX.XXXX je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletého |. sumou 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 07.10.2016; vyzivné je splatné vzdy do 20.dna
toho ktorého mesiaca vopred na adresu Reedukaéné centrum, Mierova 137, 982 01 Tornala.

Zrocné vyzivné za dobu od 07.10.2016 do 31.12.2016 v sume 66,51 Eur su matka a otec v sume 66,51
Eurpovinni platit v splatkach vo vySke 20,- Eur, ktoré su splatné ku 20.driu v mesiaci spolu s beznym
vyzivnym tak, ze prvu splatku zaplati matka aj otec do 20.dfia v mesiaci nasledujucom po mesiaci v
ktorom rozsudok vo veci samej nadobudne pravoplatnost a pod stratou vyhody mesaénych splatok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud uznesenim ¢.k. 8P/68/2016-15 diia 27.09.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 09.11.2016,
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta umiestnil do Reedukacného centra Tornala.

Uznesenim ¢€.k. 8P/68/2016-10 dia 23.09.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria
19.10.2016, sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletého dietata.

Pojednavania diia 14.12.2016 sa nezucastnila matka, hoci o pojednavani vedela, neuCast matky
ospravedInil otec dietata. Podla § 31 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP.%)
sud pokraduje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, kolizneho opatrovnika, prec¢itanim obsahu sudneho spisu z
ktorého vyplyva, Ze malolety |. bol do Reeduka&ného centra Mierova 137, 982 01 Tornalfa umiestneny od
07.10.2016. V suCasnosti je zaradeny od 1.ro¢nika dvoj-roéného uéebného odboru na Strednej odbornej
Skole pri RC Tornala, €o vyplyva zo spravy od tohto zariadenia zo dfia 07.10.2016.



Podla § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) nahradna osobna starostlivost
a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

Sud moéZze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 55 ods. 1 a 3 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu uUstavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych ustanoveni zékonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav a rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti maloletého dietata z
dovodu, Ze dohlad uréeny sudom nesplnil pozadovany ucel. Maloleté dieta si musi plnit povinnu Skolsku
dochadzku do 30.06.2017, pri€om od zaciatku Skolského roka 2016/2017 bolo v septembri 2016 v Skole
len 5 krat. Zaujem maloletého dietata si tak nevyhnutne vyzaduje, aby bola nariadena jeho Ustavna
starostlivost’ v zariadeni uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, v ktorom si bude pinit' povinnu Skolsku
dochadzku v sulade so zakonnymi ustanoveniami § 19 ods. 2 a § 21 ods. 1 zak. €. 243/2008 Z.z., lebo
z doterajSieho spravania dietata je preukazané, Ze dobrovolne Skolu nenavstevovalo a neod6évodnene
vymeskavalo vyu€ovacie hodiny.

Sucasne sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti rodi€ov, ktoru si musia plnit k maloletému dietatu v
sulade s ust. § 62 a nasl. Zdkona o rodine. Sud pociatok vyZivovacej povinnosti urcil od umiestnenia
dietata do ustavnej starostlivosti, t.j. 07.10.2016, su€asne rozhodol o splatnosti vyZivného a o povinnosti
rodiCov zaplatit zro&né vyzivné za dobu od 07.10.2016 do 31.12.2016 v sume 66,51 Eur (10/2011 =
27,13 : 30 = 0,86 x 24 dni = 12,25 Eur, 11 a 12/2016 x 27,13 Eur = 54,26 Eur) povolil sud kazdému z
rodiCov zaplatit v splatkach vo vyske 20 Eur spolu s beznym vyZivnym pod nésledkom straty vyhody
mesacnych splatok a za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na nadhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)
ak podkladom na exekuciu je exekucény titul, v ktorom sa uklada povinnost zaplatit pefiaznu sumu,
exekuciu mozno vykonat’:

a) zrazkami zo mzdy a inych prijmom,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



