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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deaka, o staznosti odsudeného W. V. proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/36/2014 z 18.10.2016, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 13.
decembra 2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa zru $ uje uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 2T/36/2014 z 18.10.2016 a okresnému sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze:

podfa § 69 ods. 1 Tr. zak. samosudca Ziadost o upustenie od vykonu zvySku trestu zékazu &innosti
viest motorové vozidla odsudeného W. V., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom J. - U., T. €. X, adresa na
dorucenie pisomnosti J., J. €. XXXX/XX, v trestnej veci sp. zn. 2T/36/2014 Okresného sudu Rimavska
Sobota zamieta.

V uvode odbévodnenia tohto uznesenia okresny sud uviedol: ,Rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 2T/36/2014 zo dfia 14. oktdbra 2014 bol obZalovany W. V. odsudeny pre precin podfa §
348 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov podmienene na skiSobnu dobu 18
mesiacov a bol mu uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 2 rokov.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/4/2015 zo diia 24.03.2015 bolo odvolanie
obzalovaného W. V. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/36/2014 zo dna
14.10.2014 podla § 319 Tr. por. zamietnuté. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.03.2015 a trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla trva az do 24.03.2017¢.

Z d'alSej Casti odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze okresny sud neakceptoval Ziadost odsudeného
W. V. o upustenie od vykonu zvy$ku trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla, nakolko uz z
uloZeného trestu zakazu &innosti vykonal viac ako polovicu, dodrziaval obmedzenia, ktoré mu z tohto
trestu vyplyvaju (nebola mu uloZzena Ziadna sankcia za spachanie priestupkov na useku dopravy) a
opravnenie viest motorové vozidla potrebuje ku kazdodennému spbsobu Zivota.

Okresny sud argumentoval najma tym, Ze: ,V danom pripade samosudca z listinnych dékazov zistil, Ze
odsudeny bol v minulosti viackrat sudne trestany za réznu trestnu €innost. Z evidenénej karty vodica
vyplyva, Ze v minulosti bol viackrat postihnuty za priestupky v cestnej doprave a boli mu ulozené viackrat
blokové pokuty za prekroCenie povolenej rychlosti, z ¢oho vyplyva, Zze u odsudeného ide zjavne o
nedisciplinovaného vodi¢a. Dalej odsudeny je stihany na Specializovanom trestnom stde v Pezinku
v trestnej veci PK-1T 14/2007, pricom sa jedna o zavaznu trestnu vec, kde pravoplatne eSte nebolo
rozhodnuté. Okrem toho bolo podané trestné oznamenie Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR na



odsudeného a dalSie osoby pre podozrenig zo spachania precinu pohfdania sidom podla §343 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit vo vztahu k Specializovanému trestnému sudu v Pezinku®.

Prvostupriovy sud potom zamietol Ziadost odsiudeného o podmieneéné upustenie od vykonu zvysku
trestu zakazu c&innosti, lebo ,odsudeny pocdas vykonu trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla
neviedol riadny Zivot bezuhonného &loveka®“.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny W. V., ktoru prostrednictvom svojej
obhajkyne aj pisomne oddvodnil a navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené a vyhovené jeho
Ziadosti o upustenie od vykonu zvysku uloZzeného trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla, za
sucasného uloZenia primeranej skuSobnej doby.

Obhajoba argumentovala najma tym, Ze: okresny sud argumentuje skutoCnostami, ktoré nijako s
vykonom ulozeného trestu zdkazu &innosti nesuvisia (predchadzajuce odsudenia odsudeného, ako
aj priestupkové postihy sa vztahuju na &iny v minulosti, to znamena eSte pred uloZenim trestu
zakazu c&innosti rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo 14.10.2014); okresny sud mal
skumat, & odsudeny viedol riadny Zivot po dobu plynutia ulozeného trestu zadkazu ¢innosti, nie viak v
minulosti; okresny sud porusil jednu zo zakladnych zasad trestného procesu, to znamena prezumpciu
neviny (vyvodzuje skuto€nosti v neprospech odsudeného, z nezacatého resp. neskonéeného trestného
konania); okresny sud sa paradoxne, ani okrajovo nezmienil o spésobe Zivota odsudeného v rozhodnom
obdobi.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie
ako aj konanie mu predchadzajuce, pric¢om dospel k pravnemu nazoru, Ze toto uznesenie je potrebné
podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit' a okresnému sudu uloZzit, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Ziadost odsudeného W. V. o upustenie od vykonu
zvySku trestu zakazu €innosti viest' motorové vozidla bola zamietnuta v podstate preto, lebo podla nazoru
okresného sudu odsudeny pocas vykonu tohto trestu ,neviedol riadny Zivot bezihonného ¢loveka®“.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. v8ak mozZno od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti podmiene¢ne upustit’
po polovici vykonu tohto trestu a vtedy ,ak odsudeny v €ase vykonu trestu spésobom svojho Zivota
preukazal, Ze dal8i vykon tohto trestu uz nie je potrebny*.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podstatnym pre rozhodnutie o Ziadosti odsudeného W. V. o upustenie od vykonu zvy3ku trestu zédkazu
¢innosti je odpoved na otazku, &i podas doterajSieho vykonu trestu zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla (to znamena po 24.03.2015) reSpektoval odsudeny uloZeny trest alebo tomu tak nebolo, lebo
sa dopustil protipravneho konania v rozpore s U€elom ulozeného trestu zakazu €innosti, €i uz vo forme
priestupku precinu alebo iného trestného &inu a za ¢o uz aj bol medzi¢asom pravoplatne postihnuty.

AZ po sustredeni dokazovania v naznatenom smere a odpovedi na uvedenu zasadnu otazku bude moct
okresny sud rozhodnut, &i je mozné Ziadosti odsudeného W. V. o upustenie od vykonu zvysku trestu
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vyhoviet alebo nie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



