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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci Zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, zastupeny URBANI &
Partners, s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36646181, proti Zalovanému |.
W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F., Statny ob¢an SR, o zaplatenie 330,64 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 309,14 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,15 % roéne
zo sumy 309,14 € od 11.7.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 88 %.
odovodnenie:

1. Diia 15.1.2016 bola na tunajsi sud doru€ena Zaloba Zalobcu zo dha 4.1.2016, ktorou sa domahal
Zalobca, aby sud formou platobného rozkazu zaviazal Zalovaného na Uhradu sumy 330,64 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro&ne z dlZznej sumy od 11.7.2014 do zaplatenia, a tiez na thradu
nahrady trov konania.

Svoj Zalobny navrh zddvodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym zmluvy, ktorych neoddelitelnou sucastou
su VSeobecné podmienky a na zaklade tychto zmluv vypozi¢al Zalovanému dva kusy SIM Kkariet,
ktoré mu umozrfiovali vyuZivat telekomunikacéné sluzby poskytované zalobcom, ktorym boli priradené
prislugné Ugastnicke telefénne &isla. Zalobca sa touto zalobou domahal aj naroku vo vyske $kody vogi
Zalovanému, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Orange Dublin
vo vySke 34,67 € a Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G vo vySke 194,- € (dalej len ,8koda®), ktora
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou tychto zariadeni a ich akciovou cenou (dalej len ,vyslednd
suma“), t.z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktori mu Zalovany spésobil tym, Ze ziskal predmetné zariadenia
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Pri vypocte
spbsobenej Skody Zalobca zohladnil po&et celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve
do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Zalovany riadne a véas nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 141,47 € vyfakturovanych v obdobi od februara do aprila 2014.
Zalobca pokusom o pokonavku zo dia 26.6.2014 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie a vyzval ho na ich Uhradu
v dodatoénej lehote. Nakolko po zaslani pokusu o pokonavku bola &ast pohladavky vo vyske 39,50 €
odpisana, Zalobca si ju v tomto konani neuplatnil. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou,
ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky. Na zaklade tychto skuto¢nosti Zalobca Ziadal, aby mu sud priznal



okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 101,97 € aj narok na zaplatenie sumy 228,67 € z titulu
nahrady Skody.

2. Na navrh vydal sud dna 24.2.2016 platobny rozkaz sp.zn.10C/10/2016-42, ktory vSak musel v zmysle
§ 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uznesenim &.k.10C/10/2016-57 zo dna
6.9.2016 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho Zalovanému nepodarilo dorugit’ do vlastnych rak.

3. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 106 ods. 3 C.s.p., ak fyzickd osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenske;j
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

Sud postupoval analogicky podla § 116 C.s.p., kedZe sa Zalovanému nepodarilo dorudit Zalobu na
adresu uvedenu v Zalobe a v Registri obyvatelov SR ma Zalovany ako trvaly pobyt evidovanu len Obec
Zvolen, preto sa sud pokusil zistit miesto skuto€ného pobytu Zalovaného. Sud zistil, Ze v informacnom
systéme UPSVaR Zvolen sa zalovany nenachadza, tieZ nie je evidovany v registri poistencov Socialnej
poistovne, ked posledna registracia bola v roku 2006, hliadka OO PZ Zvolen zistila, Ze Zalovany na
adrese uvedenej v Zalobe nebyva a nie je vo vazbe, ani vo vykone trestu odnatia slobody. KedZe
konkrétne miesto pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe
na uradnej tabuli a webovej stranke sudu s tym, Ze Zaloba s prilohami sa dfiom 29.9.2016 povaZuje za
doru¢enu Zalovanému.

4. Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na def 14.12.2016, na ktoré sa nedostavil Zalobca,
ktory mal dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Dostavil sa pravny zastupca
Zalobcu s tym, Ze pdvodny pravny zastupca Zalobcu mal doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v€as. Novy pravny zastupca Zalobcu nebol na pojednavanie predvolavany, kedze
plna moc bola doru¢ena sudu az na tomto pojednavani. Nedostavil sa ani Zalovany, ktory mal doru€enie
predvolania na pojednavanie vykazané v sulade s § 106 ods. 3 C.s.p., ked mu sud doru€oval predvolanie
na pojednavanie a dalSie pisomnosti oznamenim na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu,
pricom tieto pisomnosti sa povazuju doru¢ené dfiom 8.12.2016. Sud postupoval v sulade s ustanovenim
§ 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predlozil v priebehu konania
Zalobca a to: Zmluvu o pripojeni zo dfia 23.11.2007 z ¢€.1.7, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb €.zmluvy A3373335 zo dna 18.3.2013 z ¢&.1.8-13 vratane prilohy ¢.1 z €.1.14-16, Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 8.2.2014 z €.1.17-19, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb €.zmluvy A7532367 zo dfia 8.2.2014 z &.1.20-24, pokus o pokonavku zo dha 26.6.2014 z
¢€.1.25, fakturu €.2228984033 z €.1.26, fakturu €.2229013581 z €.1.27, fakturu €.2232651589 z ¢.1.28,
faktaru ¢.2232679671 z €.1.29, fakturu €.2232606010 z €.1.30, fakturu €.2236457677 z €.1.31, VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych a elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko a.s. z €.1.32-37, oboznamil sa s prednesom pravneho
zastupcu zalobcu, priCom zistil tento skutkovy stav.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani sud zistil, Zze sa v celom rozsahu pridrzal podanej
Zaloby a nad ramec toho uviedol, Ze konanie Zalovaného povazuju za ziskuchtivé, kedZe neuhradil uz
prvu faktaru, pri€om on nimi tvrdené skuto€nosti nerozporoval a doteraz sa k tejto zalezitosti nevyjadril.
Zo Zmluvy o pripojeni zo dia 23.11.2007 €.A3373335 v zneni dodatku k tejto zmluve zo dfia 18.3.2013,
ktorej su€astou boli aj VSeobecné podmienky Zalobcu a Cennik (dalej len ,Zmluva o pripojeni®) sud zistil,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatefovi tzv. SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej
bolo priradené u€astnicke telefénne &islo 0915 657 560, za u€elom umoznenia pripojenia sa Zalovaného
do siete pravneho predchodcu Zalobcu a pouzivania sluzieb v uzivatelskom programe WOW. Zaroven
sa zalobca zaviazal podla zmluvy odpredat’ Zalovanému mobilny telefén Orange Dublin so zfavou jeho



spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 56,- €, priCom Zalovany zobral na vedomie, Ze beZzna maloobchodna
cena mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH, za ktort podnik tento mobilny
telefén zo svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom o kupu mobilného telefénu nedohodne na
podmienkach uvedenych v tomto dodatku je 120,- € a zaroven, Ze mobilny telefon je mu odpredavany za
predmetnu kipnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom
SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu viazanosti. Zalovany sa zaviazal zaplatit kipnu
cenu mobilného telefénu, aktivaény poplatok vo vySke 8,- €, mesaéné predplatné vo vyske 12,- € a tiez
sa zaviazal po&as doby viazanosti, ktora bola dojednana na 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom podfa tejto zmluvy a Zze po celu tato dobu bude bez prerusenia tieto sluzby poskytovanému
Zalobcom vyuzivat v sulade s jeho zavazkami, neuskutoni Ziaden ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, tiez Ze
nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o doasnu deaktivaciu SIM karty resp. sa nedopusti takého
konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov neplnenia alebo
porusenia povinnosti zo strany U€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tejto zmluve alebo na z&klade ktorého
by bol Zalobca opravneny v dobe viazanosti do€asne obmedzit alebo prerusit’ poskytovanie sluzieb, tiez
Ze bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci zalobcovi a su€asne
bude v€as a riadne uhradzat mu iné platby, ktoré je povinny platit mu.

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dnha 8.2.2014 &.A7532367 v zneni dodatku k tejto
zmluve zo dna 8.2.2014, uzavretej podla § 44 zadkona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
ktorej suCastou boli aj VSeobecné podmienky Zalobcu a Cennik sluzieb (dalej len ,zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb®) sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi tzv. SIM kartu
EXXXXXXXXXXXXXXXX XXX, ktorej bolo priradené u€astnicke telefénne Cislo 0917 640 252 za ucelom
umoznenia pripojenia sa Zzalovaného do siete Zalobcu a pouZivania sluzieb v u€astnickom programe
Mobilny internet Start so zdielanim dat. Zaroveri sa Zalobca zaviazal podla tejto zmluvy odpredat
Zalovanému mobilné zariadenie Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G so zlavou z jeho spotrebitelskej
ceny za kipnu cenu 1,- €. Zalovany zobral na vedomie, Ze bezna maloobchodna (spotrebitelska) cena
tohto zariadenia bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktord ho podnik zo svojho majetku
predava, pokial sa so zaujemcom o jeho kupu nedohodne na podmienkach uvedenych v tomto dodatku
je 195,- €, pricom Zalovany vyhlasil, Ze si je vedomy toho, Ze mu toto zariadenie je predavané za kdpnu
cenu uvedenu vysSie len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat' sluzbu poskytovanému prostrednictvom
SIM karty v zmysle ustanovenia tohto dodatku po dobu viazanosti. Zalovany sa zaviazal zaplatit podniku
kupnu cenu mobilného zariadenia v dojednanej vySke, ako aj aktivaény poplatok v sume 8,- €. Tiez
sa zaviazal po€as doby viazanosti, ktora bola dojednana na dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku
mat aktivovany na SIM karte taky uc€astnicky program, u ktorého je vySka mesacného poplatku s
DPH stanovena prinajmenSsom na sumu 12,- €. TaktieZ sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom podfa zmluvy ako U&astnik sluzieb poskytovany mu Zalobcom prostrednictvom SIM karty
s tym, Ze po celu tuto dobu bez preruSenia bude tieto sluzby vyuzivat v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskuto&ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt
ukoné&enie zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, nepoziadal o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu
deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a
ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti z jeho strany, ku ktorym sa
zaviazal v tejto zmluve alebo na zaklade ktorého by bol Zalobca opravneny v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb a tieZ Ze bude v&as a riadne uhradzat' cenu za sluzby a
iné svoje penazné zavazky voci podniku a su€asne bude v€as a riadne uhradzat podniku iné platby,
ktoré je mu povinny platit..

Z pokusu o pokonavku zo dha 26.6.2014 sud okrem iného zistil, Ze tento mal adresovat Zalobca
Zalovanému a v iom ho upozornit, Ze eviduju vo&i nemu splatnu pohladavku, ktora vznikla neuhradenim
riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, konkrétne neuhradenie faktar
za zuctovacie obdobie februar az april 2014 v celkovej vySke 141,47 €. Zaroveh ho upozornili,
Ze na zaklade zmluv, ktoré medzi sebou uzavreli a z dévodu porusSenia zmluvnych povinnosti v
nich dojednanych je povinny zaplatit aj zmluvnu pokutu/nahradu Skody v celkovej vySke 258,- € a
naklady vynaloZené na odovzdanie a prevzatie pripadu do mandatnej spravy za u¢elom mimosudneho
vymahania vo vySke 10,- €. Celkovo tak Ziadali zaplatit pohladavku v sume 409,47 €, najneskdr do
10.7.2014.

Fakturou €.2228984033 zo dria 17.2.2014, ktora sa stala splatnou dfia 3.3.2014, fakttrou €.2229013581
zo dfia 17.2.2014, ktora sa stala splatnou dia 3.3.2014, faktirou ¢€.2232651589 zo dfia 17.3.2014, ktora



sa stala splatnou dha 31.3.2014, fakturou €.2232679671 zo dfia 17.3.2014, ktora sa stala splatnou dna
31.3.2014, fakturou ¢€.2232606010 zo dna 17.3.2014, ktora sa stala splatnou dnia 31.3.2014 a fakturou
€.2236457677 zo dha 21.4.2014, ktora sa stala splatnou diia 5.5.2014 Zalobca vyfakturoval Zalovanému
cenu za mesacéné poplatky, ako aj iné poplatky a sluzby v celkovej vySke 141,47 €, priCom fakturou
€.2232606010 bola fakturovana iba upomienka - neevidovanie uhrad faktur po datume splatnosti vo
vySke 5,- € a vo fakture €.2236457677 bolo fakturované odpojenie zo strany operatora z dovodu
neplatenia vo vysSke 19,50 € a Ciastoéné obmedzenie poskytovanych sluzieb z dévodu neplatenia vo
vySke 15,- € a okrem toho uz len sluzby cez SMS s osobitnou tarifikaciou vo vySke 1,60 €.

6. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, v zneni u¢innom ku driu
uzavretia predmetnych zmlav (dalej len ,zédkon €. 351/2011 Z.z.), zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zdkona ¢&. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb a platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktor spbésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

7. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba zalobcu je Ciasto¢ne dévodna.

Sud posudil zavazkovy vztah stran sporu zo zmluvy o pripojeni resp. zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb ako obgianskopravny a spotrebitelsky vztah. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na thradu sumy
330,64 €, pricom Cast tejto Zalovanej sumy vo vySke 101,97 € mala predstavovat neuhradenu cenu za
poskytnuté elektronické komunikagné sluzby. Nakofko si uz sam Zalobca touto Zalobou z predmetnych
faktur, ktoré predlozil do sudneho spisu neuplatnil vyfakturovanu cenu za upomienku vo vyske 5,- €
a tiez cenu za sluzby, ktoré mali byt poskytnuté a to odpojenie z dévodu neplatenia resp. Ciastoéné
obmedzenie poskytovanych sluZieb z dévodu neplatenia vo vySke 19,50 € a 15,- €, teda spolu Ciastku
39,50 €, sud povazoval narok Zalobcu na uhradu sumy vo vySke 101,97 € z titulu neuhradenej ceny za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, ktora bola riadne vyuétovana predmetnymi fakturami, za
nesporny, na zaklade ¢oho sud prisudil Zalobcovi vo&i Zalovanému tuto sumu.

Zvy8na Cast' Zalovanej sumy vo vySke 228,67 € bola Zalobcom uplatnena z titulu nahrady Skody,
na zaklade ¢oho bol sud povinny skumat, & su splnené zodpovednostné predpoklady vzniku
obc&ianskopravnej zodpovednosti t.j.:

1./ protipravny ukon,

2./ spOGsobenie Skody,

3./ priginna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4./ zavinenie.

Pokial ide o protipravny ukon, teda poruSenie nejakej pravnej povinnosti, sud mal z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze Zalovany poruSil svoju zmluvnu povinnost riadne a v€as uhradzat platby
za Zalobcom poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, a to konkrétne faktdrami za zuétovacie



obdobie do 14.2.2014, ako i fakturami za zu&tovacie obdobie do 14.3.2014, resp. fakturou za ziu¢&tovacie
obdobie do 14.4.2014. Pokial ide o vznik (existenciu) Skody, z vykonaného dokazovania mal tiez
sud preukazané, Ze v majetkovej sfére Zalobcu Skoda vznikla vo vySke rozdielu akciovej a beznej
predajnej ceny za predmetné telekomunikaéné zariadenia, za ktoré by len mohol odpredat’ Zalobca,
¢i uz Zalovanému alebo inému zakaznikovi, v pripade, Ze by Zalovany neuzavrel dodatok k zmluve
o pripojeni resp. zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a nezaviazal by sa zotrvat v zmluvnom
vztahu a uhradzat mesaéné pausalne poplatky Zalobcovi minimalne po dobu 24 mesiacov. Dal$im
predpokladom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je objektivha existencia pri€innej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou a S$kodou ako jej nasledkom. Sud ma zato, Ze aj tato
skutocnost bola v priebehu konania preukazana s tym, Ze vztah pric€iny a nasledku medzi protipravnym
konanim a Skodou videl sud v tom, Ze pokial by Zalovany v€as a riadne uhradzal platby za Zzalobcom
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, Zalobca by nebol nuteny ukon&it zmluvné vztahy zalozené
predmetnymi zmluvami a tieto by trvali po dobu aspori 24 mesiacov, po€as ktorej by si v podstate Zalobca
zhojil rozdiel medzi beZnou a akciovou cenou telekomunikaénych zariadeni tym, Ze by Zalovany uhradzal
platby za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby, resp. aspor dohodnuty rezijny pausal. Zalovany
vSak neuhradil viacero faktur z obidvoch zmluy, s tym, Ze tieto neboli uhradené vébec, a teda Zalobca
nemal ini moznost ako vypojit Zalovaného z prevadzky a ukongit predmetné zmluvy. Skuto¢nost,
Ze doslo k vypojeniu sud predpoklada s poukazom nato, Ze nasledne nedoSlo uz k dalSej fakturacii
sluZieb zo strany Zalobcu voci Zalovanému, hoci tuto skuto€nost, vypojenie Zalovaného z prevadzky,
samotny Zalobca nepreukazal. Pokial ide o posledny zodpovednostny predpoklad, ktorym je zavinenie,
toto sa podla prislusného ustanovenia vSeobecnej zodpovednosti za Skodu predpoklada (prezumcia
zavinenia) vo forme nevedomej nedbanlivosti, pri ktorej Skodca nevedel, ze svojim konanim méze
sposobit kodu hoci to podla okolnosti a vzhladom ku svojim osobnym pomerom mohol a mal predvidat.
Zalovany pritom neuniesol ddkazné bremeno ohladne toho, Ze $kodu nezavinil a teda Ze v jeho pripade
nejde ani o nevedomu nedbanlivost, CiZze nebolo preukdzané vyvinenie sa Zalovaného. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto¢nosti teda sud povazoval za preukazané splnenie vSetkych zodpovednostnych
predpokladov a nasledne vznik naroku Zalobcu na nahradu $kody. Co sa tyka konkrétnej vysky $kody
Zalobca vychadzal zo sumy 64,- € resp. 194,- €, ¢o predstavuje hodnoty dotacii zalobcu do kupy
tychto zariadeni, teda rozdiel medzi ich predajnou cenou a akciovou cenou, za ktoré ich Zalobca
poskytol Zalovanému, s tym, Ze nasledne poniZil pri mobilnom teleféne tato na Ciastku 34,67 €, Co
predstavuje pomernu €ast s poukazom na to, Ze cca 11 mesiacov z 24 mesiacov doby viazanosti
Zalovany mesacné pausalne poplatky uhradil. Podla nazoru sudu je vSak potrebné za rozhodny moment
povazovat to, dokedy boli zalovanému fakturované pausalne mesacné poplatky, ¢o v sudenej veci
bolo do 14.4.2014 u obidvoch zmluv a teda do skonéenia doby viazanosti pri prvej zmluve chybalo 11
mesiacov a pri druhej 22 mesiacov. Totiz po¢as dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov mal Zalovany
vlastne splatit’ poskytnutd zfavu na predmetné zariadenia v ramci mesa&ného pausalneho poplatku
resp. dalSich poplatkov za poskytnuté sluzby, teda Zalobca by si v podstate zhojil rozdiel medzi ich
beZnou a akciovou cenou t.j. dohodnutd doba viazanosti v trvani 24 mesiacov mala v podstate ucel
rozlozenia a splacania poskytnutych zliav na tieto zariadenia do 24 mesaénych splatok, ktoré su zahrnuté
v pausalnych poplatkoch, pripadne inych poplatkoch za poskytnuté sluzby. Preto sud znizil uplatfiovanu
Ciastku nahrady Skody pomerne k po¢tu mesiacov, ktoré zostavali do skoncenia doby viazanosti s tym, Ze
do tychto mesiacov nezapocital mesiace, za ktoré sice zatial Zalovany neuhradil vyfakturované mesaéné
pausalne poplatky, av8ak tieto boli fakturované a na ich uhradu bol nasledne Zalovany aj zaviazany
tymto rozsudkom. Na zaklade vySSie uvedeného sud vychadzal z toho, Ze Zalovany neuhradil poplatky
za 11 mesiacov resp. 22 mesiacov z 24 mesiacov, pricom na zaklade predmetnych zmliv odpredal
Zalovanému Zalobca telekomunikaéné zariadenia so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu
56,- €, priCom trhova (nezfavnena cena) tohto mobilného telefénu v Ease uzavretia dodatku k zmluve o
pripojeni bola 120,- €, resp. pri druhej zmluve za cenu 1,- € pri trhovej cene 195,- €. Zalobcom poskytnuta
zlava teda predstavuje sumu 64,- € resp. 194 ,- €, sud preto priznal Zalobcovi Eiastku 29,33 € resp. 177,84
€, ktoré predstavuju prislusny zlomok 11/24-tin resp. 22/24-tin poskytnutej zfavy, ktory bol vypocitany v
z4vislosti od poltu mesiacov, ktoré Zalovanému zostavali do konca doby viazanosti, a za ktoré Zalovany
nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby. Tieto sumy podla nazoru sudu predstavuju vySku Skody, ktora
vznikla Zalobcovi porusenim zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného. V prevySujucej Casti uplatnenej
nahrady Skody sud Zalobu zamietol.

Zalovany v sudenej veci je preukazatelne v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy, pricom toto
omeskania stéle trva. Pokial ide o Cast Zalovanej sumy priznanej z titulu uhrad za poskytnuté sluzby,
tam sud povazoval narok na urok z omeskania odo diia nasledujuceho po dodatocne poskytnutej lehote
na plnenie v pokuse o pokonavku za jednoznaéne preukazany. Pokial ide o ast’ Zalovanej sumy, ktoru



sud priznal z titulu nahrady Skody, sud ma tiez zato, Ze najneskdr od tohto dnia je Zalovany v omeskani
s uhradenim aj tejto Ciastky, nakolko v tom &ase uz zrejme doslo k odpojeniu Zalovaného z prevadzky a
naslednému vzniku 8kody u Zalobcu. KedZe je Zalovany v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, sud
prisudil Zalobcovi i Urok z omeSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne, ked zakladna urokovéa sadzba ECB bola
od 11.6.2014 do 9.9.2014 vo vySke 0,15 %, teda urok z omeSkania bol Zalobcom uplatneny v zakonnej
vyske.

8. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakofko bol Zalobca len v Casti uspesny v tomto konani, bol mu priznany
narok na nahradu trov konania voCi Zalovanému v rozsahu 88 %, ked sud vychadzal z toho, Ze
predmetom konania bola suma 330,64 €, Zalovany bol zaviazany na sumu 309,14 €, teda Uspech Zalobcu
bol 94 % a uspech Zalovaného 6 %, CiZze rozdiel predstavuje 88 % v prospech Zalobcu s tym, Ze o
konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



