Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2Er/797/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8411205307

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2016:8411205307.2
Uznesenie

Okresny sud KeZmarok v exekuénom konani opravneného: CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom
J. X, L., ICO: XX XXX XXX, proti povinnému: Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom J. Z. XX, L., pre vymozenie
pohladavky vo vySke 787,89 eur s prisl. a trov exekucie takto

rozhodol:

I. Pripusta, abyvexekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Romanom Fogtom pod sp. zn. EX XX/
XXXX na miesto pévodne opravneného CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom J. X, L., ICO: 35 787
783 vstupil novy opravneny L. J.J. O.R., sosidlom L. P. X, XXXXX J., O., zapisana v parizskom Registri
obchodu a spolo€nosti pod €. XXX XXX XX, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
L. J. J. O. R., pobogka zahraniénej banky, so sidlom F. X, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX.

II. Exekuciu vedenu u sudneho exekutora JUDr. Romana Fogtu, Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave,
Riazanska 33 (EX XXXX/XXXX) zastavuje.

lll. Sudnemu exekutorovi JUDr. Romanovi Fogtovi nahradu trov exekucie nepriznava.

IV. Opravneny a povinny nema pravo na nahradu trov exeku¢ného konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny podal dna 30.6.2011 na exekutorsky urad vys$Sie uvedeného sudneho exekutora
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymozenie vysSie uvedenej pohladavky, priznanej
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim - platobny rozkaz €. k. 4C 29/2011 - 14 z 10.3.2011 vydany
Okresnym sudom KeZmarok a pre vymozZenie trov exekucie.

2. Tunaj8i sud vydal diha 16.8.2011 vy38Sie uvedenému sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie

3. Dria 22.8.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené ozndmenie sudneho exekutora, ktorym oznémil
sudu prechod prav a povinnosti u€astnika konania, ktory je zaroveh navrhom na pripustenie zmeny
uCastnika konania na strane opravneného. Opravneny oznamil sudnemu exekutorovi podanim z
1.7.2016 zmenu opravneného z titulu cezhrani¢ného zlt&enia, a to s u€innostou od 1.7.2016, kedy doslo
k cezhrani¢nému zlu€eniu spolocnosti M. R., a.s. so spolo¢nostou L. J. J. O. R,, so sidlom L. P. X,
XXXXX J., O., zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo&nosti pod €. 542 097 90, konajuca na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom L. J. J. O. R., poboCka zahrani&nej banky, so sidlom F. X,
XXX XX L., ICO: XX XXX XXX. Opravneny v désledku cezhranié¢ného zli&enia zanikol zligenim bez
likvidacie a spolo€nost' L. J. J. O. R. sa stal jeho univerzalnym pravnym nastupcom. Ku dfiu zli¢enia tak
presli na uvedenu spolo€nost vietky prava a povinnosti opravneného.



4. Podla § 37 ods. 3 zakon €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,EP*) proti inému, nez tomu, kto je v rozhodnuti ozna¢eny ako povinny, alebo v prospech iného nez
toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze
nariho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41 Exekucného poriadku. Ak nastanu
skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exeku€ného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbytoného odkladu pisomne oznamit' tieto
skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor povinny sudu dorugit’
v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto&nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doruéenia
navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa dorudi exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori su oznacéeni
v exeku¢nom titule, a tomu u&astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

5. Podla § 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z
exekuéného titulu déjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykonavani
exekucie na zaklade pdvodného poverenia, ku ktorému priloZi original pravoplatného rozhodnutia sudu
o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

6. Ustanovenie § 37 Exeku€ného poriadku jednoznacne uréuje, kto je uCastnikom konania a Ze v
exekucii pri prechode alebo prevode prav alebo povinnosti mozno pokracovat iba v pripade rozhodnutia
sudu o zmene U&astnika. Exekuény poriadok nerozliSuje €i ide o singularnu alebo univerzalnu sukcesiu,
hovori iba o prevode alebo prechode prav alebo povinnosti z exeku€ného titulu, priCom dedenie je
prechodom v tomto pripade povinnosti. Z uvedeného teda pre exekutora vyplyva povinnost' podat’ na sud
navrh na zmenu Uc€astnika aj v pripade univerzalnej sukcesie a pre sud jednoznaéne vyplyva povinnost
rozhodnut o tomto navrhu na zmenu uc€astnika konania.

7. Z vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze opravneny bol vymazany z obchodného registra dna
30.6.2016, ako dévod vymazu je uvedeny ex offo vymaz. Ako pravny nastupca je uvedena spolo€nost
L. J. J. O. R, so sidlom L. P. X, XXXXX J., O., zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti
pod €. XXX XXX XX, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom L. J. J. O. R., pobocka
zahranignej banky, so sidlom F. X, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX.

8. Na zaklade citovanych z&konnych ustanoveni a zistenych skuto€nosti, dospel sud k zaveru, Ze
mozno konstatovat, Ze po zacati exeku€ného konania doslo k prechodu celej vymahanej pohfadavky,
a teda vSetky prava a povinnosti pévodného opravneného presli na nového opravneného, ¢im nastala
subjektivna pravna skutognost, s ktorou pravne predpisy spajaju prechod prava.

9. Dfa 1.7.2016 dorudil povereny exekutor tunajSiemu sidu podnet na zastavenie exekucie z dévodu,
Ze povinny zomrel a v dedi€¢skom konani po nebohom povinnom bolo 21.12.2015 rozhodnuté tak, Ze
dedi¢stvo prepadlo v prospech Statu, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 12.3.2016. Na vyzvu
sudu exekutor vyhlasil, Ze si neuplatfiuje nahradu trov exekuéného konania, nakofko tieto boli uhradené
pocas exeku¢ného konania.

10. Podla ustanovenia § 57 ods.1 pism. h/ zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov
exekucie.

11. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

12. Po nahliadnuti do evidenénych pomécok tunajsieho sudu - registra dedi¢skych veci exekuény sud
zistil, Ze povinny zomrel difia 16.2.2013, dedi¢ské konanie po nebohom povinnom bolo vedené pod
sp. zn. 4D 51/2013 a toto bolo dfia 21.12.2015 uznesenim ukoncené tak, Ze dedi¢stvo po nebohom
porucitelovi pripadlo v prospech Statu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 12.3.2016. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie je
dovodny, kedZze povinny zomrel bez pravneho nastupcu.

13. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



14. Podla § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

15. V zmysle ustanovenia § 196 Exeku&ného poriadku za vykon exekucnej €innosti podfa Exekuéného
poriadku patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dan z pridane;j
hodnoty.

16. KedZe sud rozhodoval o zastaveni exekucie z ddvodu nemajetnosti povinného, sidnemu exekutorovi
by patrila aj odmena a nahrada hotovych vydavkov za ukony exekuénej €innosti. Sud v8ak vzhladom
na stanovisko sudneho exekutora, v ktorom neziadal rozhodnut o trovach exekucie, rozhodol tak, Ze
mu trovy exekucie nepriznal.

17. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

18. O trovach konania opravneného a povinného sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 C.s.p. V tomto
konkrétnom pripade vSak zavinenie na zastaveni konania nemozno pri¢itat ani opravnenému ani
povinnému. KedZe teda Ziadna zo stran zastavenie konania nezavinila, sud ziadnej zo stran nahradu
trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.
/§ 58 ods. 5 Exekuéného poriadku/

Proti vyroku lll. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



