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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta - O. K., nar. XX. XX. XXXX, t. €.
Centrum pre deti a rodiny O., zastipeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny V., S. XXX, dieta rodiov - matky - nebohej F. K.,
narodenej XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX a nebohého otca F. K., narodeného XX. XX. XXXX,
zomrelého XX. XX. XXXX, za u€asti poru¢nicky L. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., E. XXX, o nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny suid Roznava nariaduje nadvychovou maloletého O. K., nar. XX. XX. XXXX vychovné
opatrenie za Uc¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata jeho
pobytom v zariadeni Centra pre deti a rodiny O., najmenej po dobu 6 mesiacov.

Il. Sud zrusSuje neodkladné opatrenie, nariadené nad maloletym uznesenim Okresného sudu
V. sp. zn. 8P183/2021 - 22 zo dha 07.v12. 2021, ktorym bol malolety doCasne zvereny do ustavne;j
starostlivosti Centra pre deti a rodiny O.S..

lll. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny V. svojim podnetom
zo dna 19. 04. 2022 Ziadal, aby sud nariadil vychovné opatrenie nad maloletym O. K., za u€elom
rieSenia mozného navratu dietata do svojej biologickej rodiny prostrednictvom jeho zverenia do
nahradnej osobnej starostlivosti jednému zo surodencov, ktori prejavili zaujem poskytovat' starostlivost
svojmu maloletému bratovi formou nahradnej osobnej starostlivosti. Z dévodu vychovnych problémov
maloletého bolo uznesenim sudu sp.zn. 8P/148/2021 - 20 zo dria 01.10.2021 nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety zvereny do do¢asnej starostlivosti Diagnostického centra V.. Nasledne
tunajsi sud uznesenim €. k. 8P/183/2021-22 zo diia 07.12.2021 nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle
ktorého Diagnostické centrum V. malo odovzdat’ maloletého O. K., do do€asnej do ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny O. na dobu najmenej troch mesiacov od vykonatelnosti uznesenia.

2. Sud uznesenim sp. zn. 12P/83/2022 - 13 zo dna 01.07.2022 ustanovil maloletému kolizneho
opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

3. Sud sa oboznamil s dbékaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu a to pripojenym spisom
8P183/2021, uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia zo drfia 07.12.2021, ako aj pripojenymi
spismi 8P148/2021, 12P37/2021, 7 P365/2014, ako aj celym obsahom tychto pripojenych spisov a
dalsimi listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou spisu.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nakolko nie je perspektiva sanacie rodinného
prostredia. Ziada sud o nariadenie vychovného opatrenia pre maloletého na ucely zabezpec€enia Upravy



rodinnych a socialnych pomerov - pobytom v Centre pre deti a rodiny O. - po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia. Zaroven Ziadal sud, aby zruSil uznesenie 8P183/2021 zo dha 7.12.2021,
ktorym bola nariadena doCasnd ustavna starostlivost nad maloletym. Navrhovatel uviedol, Zze zatiaf
nie je predpoklad zverenia maloletého do starostlivosti niektorého zo surodencov, kedZe nie su u nich
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletého. Malolety mal mozZnost v minulosti
zdrziavat sa u svojej sestry F. G., ale vzhladom na jeho spravanie bol vrateny do Centra pre deti a rodiny
v O., pretoZe reagoval skratovo, bol prchky a sestra nezvladla starostlivost o neho, nakolko ma este
svoje dve maloleté deti.

5. Okresny sud Rozhava uznesenim sp. zn. 8P/148/2021 - 20 zo dfia 201.10.2021, pravoplatnym
dia 22.10.2021 nariadil poru¢niCke maloletého O., aby ho odovzdala doCasne do starostlivosti
Diagnostického centra V. na dobu troch mesiacov od vykonatefnosti rozhodnutia z dévodov
mimoriadnych vychovnych problémov, nasledkom ktorych bolo ohrozené zdravie a Zivot maloletého.
Sud nasledne uznesenim sp.zn. 8P/183/2021 - 22 zo diia 07.12.2021 nariadil Diagnostickému centru
V.Z. odovzdat’ maloletého O. do dodasnej Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny O., na dobu
najmenej troch mesiacov od vykonatelnosti uznesenia.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny O. zo dia 20.04.2022 vyplyva, Ze malolety bol prijaty do
Spojenej 8koly internatnej v V., kde sa velmi rychlo a dobre adaptoval, v Skole dosahoval velmi dobré
vzdelavacie vysledky, pricom na vysved&eni mal z hlavnych vyu€ovacich predmetov znamky chvalitebny
a z ostatnych predmetov bol klasifikovany znamkami vyborny. Adaptaény proces prebehol celkovo
bezproblémovo a zo strany vychovavatefov neboli avizované Ziadny vychovné problémy, autoritu
vychovavatelov reSpektoval. Pri absolvovani pedopsychiatrického vySetrenia mu bola diagnostikovana
mierna dudevna zaostalost' s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo liecby,
avSak aktualne malolety neuziva Ziadne lieky. Malolety si praje byvat so sestrou alebo s bratom, aj
napriek tomu, Ze v centre sa citi dobre, nechce tam zotrvat, chce vyrastat’ vo svojej biologickej rodine.

7. Podla ust. § 111 pism. I) Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,LCMP*), v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a
inych vychovnych opatreniach.

8. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®)
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podfla ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni; a) vhodnym sp6sobom napomenie maloleté
dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu
vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
ulozeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€¢om
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

10. Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely; a) zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdlhSie na Sest mesiacov, c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializacné programy pre drogovo a inak zavislych.



11. Podla ustanovenia § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit; a) povinnost spolupracovat so zariadenim podfa odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

12. Podla ustanovenia § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.

13. Podla ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni
podla odseku 3, méze ich vhodne a u&elne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

14. Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

15. Podfa ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
u€elu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania a zistenia vy3Sie uvedeného skutkového stavu sud konstatuje,
Ze bude v najlepSom zaujme maloletého O., aby nad jeho vychovou bolo nariadené vychovné opatrenie
za ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov a to pobytom v zariadeni Centra pre
deti a rodiny O., najmenej po dobu Siestich mesiacov. Obaja rodi€ia maloletého zomreli, a u Ziadneho zo
surodencov maloletého doposial nie je predpoklad jeho zverenia do ich starostlivosti, pretoZe nie su u
nich vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletého. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze u Ziadneho z pribuznych - sdrodencov nie su nateraz vytvorené podmienky pre jeho
vychovu a starostlivost, a pobyt maloletému v Centre pre deti a rodiny O. prospieva po zdravotnej aj
osobnostnej stranke, a v jeho spravani nastali vyrazné pozitivhe zmeny. Na zaklade vy3$Sie uvedenych
skutoCnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud konstatuje, Ze je v najlepSom zaujme maloletého,
aby vychovny proces u maloletého nadalej prebiehal v tomto vychovnom zariadeni, a preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

17. Sud zéaroven zruSil neodkladné opatrenie, nariadené nad maloletym uznesenim sudu sp. zn.
8P183/2021 - 22 zo dha 07.12.2021, ktorym bol do€asne zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre
deti a rodiny O..

18. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania v sulade s ust. § 52 CMP tak, ako je uvedené vo
vyroku lll. tohto rozhodnutia, Ziadnemu z u€astnikov pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).



